Sygn. akt VU 689/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Nowakowska

Protokolant st. sekr. sadowy Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2018 r. w Kaliszu
odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 21 sierpnia 2018 r. Nr (...)

w sprawie J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o odsetki

Oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 10.05.2018r. i z 21.08.2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w O. odméwil J. B. prawa do
wyplaty odsetek za zwloke przy wyplacie Swiadczenia emerytalnego, gdyz nie stwierdzono okoliczno$ci stanowiacych
o odpowiedzialnoSci zakladu za nieterminowa wyplate nalezno$ci.

Odwolanie od tej decyzji wnidst do Sadu J. B. wnoszac o zasadzenie na jego rzecz odsetek za okres od 27.11.2015r. do
dnia 20.04.2018r. oraz o zasadzenie od ZUS na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, argumentujac, ze
organ rentowy juz w momencie rozpoznawania wniosku o $§wiadczenie przedemerytalne dysponowal dokumentacja
pozwalajaca na uwzglednienie roszczenia.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.
J. B. wystapil o $wiadczenie przedemerytalne w dniu 26.10.2015r.

Decyzja z dnia 19.11.2015r. organ rentowy odmowil mu przyznania tego §wiadczenia, gdyz nie wykazal 40 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych, ale 39 lat 11 miesiecy i 19 dni, z pominieciem urlopé6w bezplatnych wykazanych przez
pracodawce przedsiebiorstwo (...) w §wiadectwie pracy.

Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie VI 51/16 prowadzil postepowanie dowodowe w przedmiocie urlopéw bezplatnych,
co do ktoérych odwotujacy sie twierdzil, ze zostaly wykazane niezgodnie z rzeczywistoScia, bez jego wnioskéw i co do
czeSci urlopow podzielil jego stanowisko.



Wyrok z dnia 23.03.2016r. przyznajacy odwolujacemu sie §wiadczenie przedemerytalne, w uwzglednieniu apelacji
organu rentowego zostal jednak uchylony przez Sad Apelacyjny w Lodzi, a sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania. Sad odwolawczy uznal bowiem, ze w budownictwie, gdy warunki atmosferyczne nie pozwalaly na
kontynuowanie pracy, pracodawcy czesto korzystali z mozliwoSci kierowania pracownikéw na urlopy bezplatne i to za
ich zgoda lub bez. Pracownik mial mozliwo$¢ wnoszenia o sprostowanie $wiadectwa pracy. Ciezar dowodu spoczywa
na odwolujgcym sie i wymagane jest, aby to on przedstawil dowody, z ktérych jednoznacznie bedzie wynikalo, ze w
spornych okresach §wiadczyl prace i nie korzystat z urlopéw bezplatnych.

W oparciu o postepowanie dowodowe prowadzone przy ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia
28.11.2016r. Sad Okregowy w Kaliszu uwzgledniajac odwolanie zmienil decyzje ZUS z dnia 19.11.2015r. w ten sposoéb,
ze przyznal odwolujacemu sie prawo do Swiadczenia przedemerytalnego poczynajac od 25.10.2015r.

Apelacja organu rentowego od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15.09.2018r.

Akta z wyrokiem wplynely do organu rentowego w dniu 23.03.2018r. a decyzja wykonujaca wyrok zostala wydana w
dniu 20.04.2018r. (bezsporne)

Wykonanie wyroku nastgpilo zatem w ciaggu 30 dni od zwrotu akt do ZUS.

Stosownie do tresci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. 2017r. poz. 1383) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa

cywilnego.

Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $§wiadczen lub
ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia
wyplaty $§wiadczen. (§2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych
Dz.U. Nr 12 poz. 104).

Stosownie do tresci art. 118 ust 1 ustawy z 17.12. 1998 r. emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust.2 i 3 oraz art.120.

Stosownie do ust 1a w razie ustalenia prawa do S$wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Utrwalony jest w orzecznictwie sadowym poglad, ze brak rozstrzygniecia tej kwestii w orzeczeniu organu
odwolawczego nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia. (patrz OSN
2011/19-20/255. LEX 784338)

Ocena tego, ktora ze stron postepowania odpowiada za op6Znienie wyplaty $§wiadczenia winna by¢ wyprowadzona z
caloksztattu okolicznoSci sprawy, gdyz obowiazki stron zaleza od przedmiotu sporu w danej sprawie oraz od tego, na
ktorej ze stron spoczywa ciezar wykazania okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy.



W sytuacji rozstrzygania spornej kwestii niezbednej do rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu sgdowym termin na
wydanie decyzji biegnie dopiero od wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawezego do organu rentowego.

W rozpoznawanej sprawie, jak juz wyzej wspomniano, mozliwo$¢ zaliczenia pominietych pierwotnie okreséw pracy
pojawila sie dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego przez sadem. Sprawa byla skompilowana z
uwagi na sprzeczno$c¢ twierdzen odwolujacego sie z danymi w jego aktach osobowych, a przede wszystkim zaniechanie
dochodzenia sprostowania §wiadectwa pracy w odpowiednim czasie.

Akta do ZUS wraz z odpisem wyroku wplynely 23.03.2018r. Potem czyniono ustalenia w przedmiocie zasitkow dla
bezrobotnych. Powyzsze stanowilo ostatnig okoliczno$¢ niezbedna dla wyjaénienia sprawy.

Decyzja z 20.04.2018r. jest zatem wydana przed uplywem 30 dni od wyjasnienia tej ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do rozpoznania wniosku o przeliczenie §wiadczenia.

Biorac pod uwage powyzsze Sad na podstawie art. 477'4§1 kpc orzekl jak w wyroku.



