Sygn. akt V U 356/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Romuald Kompanowski

Protokolant: p.o. stazysty Monika Wrébel-Walasiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 2019 r. w Kaliszu
odwolania (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 5 lutego 2018 r. Nr (...)

w sprawie (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia dot. A. L.

1. Oddala odwolanie

2. Zasqdza od odwolujacego W. M. prowadzqcego firme pod nazwaq (...) w K. na rzecz kuratora
B. W. kwote 180 zlotych tytulem kosztéw ustanowienia kuratora w sprawie i reprezentowania
nieznanego z miejsca pobytu A. L.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lutego 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., stwierdzil, iz A. L., jako
pracownik platnika sktadek (...), podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu
i chorobowemu w okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego wniost W. M., dzialajacy z pomoca fachowego pelnomocnika,
wnoszac o ustalenie, iz A. L. nie podlegal u odwolujacego ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowego, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 sierpnia 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r. W uzasadnieniu swojego odwolania podniost on, iz w

spornym okresie A. L. byl pracownikiem Spolki (...) we W, ktora przejela tego pracownika na podstawie art. 23V k.p.
Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie W. M., wniost o jego oddalenie.

Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze strony A. L.. Z uwagi na brak mozliwo$ci ustalenia aktualnego adresu
A. L., zostal ustanowiony kurator dla nieznanego z miejsca pobytu A. L. w osobie B. W., ktéra po zapoznaniu sie z
tres$cia odwolania oraz odpowiedzi na odwolanie wniosta o oddalenie odwolania.

Sad zawiadomil, jako zainteresowanych, (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w upadlosci likwidacyjnej z siedziba
w O. (1), (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W..



Zaden z wyzej wskazanych podmiotow nie zglosil swego udzialu w sprawie.
Sad poczynil nastepujqce ustalenia:

W. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1996 roku w zakresie montazu wentylacji i klimatyzacji w oparciu o
zatrudnionych pracownikéw na podstawie umowy o prace.

Firma (...) Spolka z o.0. z siedzibg we W. wpisana byla do Rejestru Przedsiebiorcow pod numerem KRS (...). Jest
to spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Zajmuje sie miedzy innymi dzialalnoScia zwigzana z udostepnianiem
pracownikow. Firma okazywala sie certyfikatem Marszatka Wojewodztwa (...) z 10 lipca 2013 roku o dokonaniu wpisu
do ewidencji podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia.

(...) Sp. z 0.0. stanowi spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig, obecnie w upadlosci likwidacyjnej. Jest wpisana jest
do Krajowego Rejestru Sadowego od 20 czerwca 2012 roku. Siedziba firmy jest O. (1). Jako przedmiot dzialalno$ci
wskazano m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczng r6znych artykuléw, dzialalnosé finansowa, transport drogowy, kupno
i sprzedaz nieruchomosci, dzialalnosé nauka i techniczng, produkcje wyrobow stolarskich i ciesielskich, zakladanie
stolarki budowlanej, produkcje wyrobéw tartacznych, produkcje arkuszy fornirowych i plyt na bazie drewna,
produkcje parkietéw podlogowych, produkcje pozostalych wyrobéw z drewna, produkcje opakowan drewnianych,
wykonywanie konstrukeji i pokry¢ dachowych. Firma oferowala takze outsourcing kadrowo-placowy.

Z wpisow do KRS wynikaja zaleglosci firmy w wysokos$ci kilku mln zl, w zwigzku z czym prowadzona jest egzekucja
przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w O. (1). Firma okazywala sie Certyfikatem Marszalka Wojewodztwa (...) z
27 sierpnia 2012 roku o dokonaniu wpisu do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia.

(...) Sp. z 0.0. zawarla w dniu 1 marca 2013 rroku umowe o wspoélpracy i m.in. cesji wierzytelnosci z firma (...) Sp. z
0.0. z siedzibg we W.. Jako pracodawce przejmujacego pracownikow strony traktowaly firme (...) Sp. z o.0..

(dowod — informacja z KRS —informacja k. 10 akt ZUS — okoliczno$¢ niesporna)

W. M., aby zmniejszy¢ koszty skladek na ubezpieczenie spoleczne swoich pracownikéw, zdecydowal sie na
outsourcing, sprawdzajac wiarygodno$¢ spolki (...) Sp. z 0.0. oraz spoiki (...) Sp. z 0.0. Po uzyskaniu pozytywnych
opinii, w dniu 29 lipca 2013 roku W. M. podpisal porozumienie ze sp6tka (...) Swiss -American Investment Fund Sp.

Z 0.0. 0 przekazaniu jej, na podstawie art. 230V k.p., wszystkich zatrudnionych u niego pracownikéw, w tym A. L., z
dniem 1 sierpnia 2013 roku, z zachowaniem wszystkich warunkéw umoéw prace jakie mieli dotychczas pracownicy u
W. M.. Porozumienie to zostalo podpisane we W..

W dniu 1 sierpnia 2013 roku pracownicy W. M., w tym A. L., zostali poinformowani o zmianie pracodawcy i

potwierdzili uzyskanie informacji o przej$ciu, w ramach outsourcingu personalnego na podstawie art. 23( 1 k.p.,
na nowego pracodawce — (...) Sp. z 0.0. Zawarto porozumienie z pracownikami W. M. o skréceniu okresu przejécia
do nowego pracodawcy. W dniu 1 sierpnia 2013 roku W. M., jako uslugobiorca, podpisal ze spolka (...) umowe o
$wiadczenie ustug, w ktorej spolka ta, jako ustugodawca, zobowiazala sie §wiadczyé ustugi wymienione w umowie, w
tym wykonywanie instalacji budowlanych, bedacych przedmiotem dzialalnosSci W. M.. Uslugodawca zobowiazal do
realizacji zadan uslugobiorcy realizacji zadan kierowa¢ osoby, zwane dalej wykonawcami, zatrudnione na podstawie
umowy o prace, umowy zlecenia i umowy o dzielo. Wykonawcami mialy by¢ osoby przejete przez ustugodawce od
uslugobiorcy. W celu realizacji tej umowy o $wiadczenie ustug, ustugobiorca miat udostepnié bezptatnie ustugodawcy
niezbedny sprzet, zgodnie ze standardami obowigzujacymi u niego dla danego stanowiska pracy, oraz udostepni¢ stalty
dostep do pomieszczen socjalnych. Ustugodawca, czyli spétka (...), zobowigzala sie w powyzszej umowie do pokrycia
kosztoéw zwigzanych z badaniami profilaktycznymi wykonawcow, w wysokosci 650 zl rocznie, kosztow obstugi bhp,
w kwocie 1 800 zl rocznie, zapewnienie napoi dla wszystkich wykonawcow, w kwocie 4 350. W umowie tej ustalono,
iz podstawa wystawienia faktury bedzie rozliczenie ustug sporzadzonych wedtug zasad okre§lonych w ust. 1. Ponadto
uslugodawca przyznal uslugobiorcy dotacje w wysokoSci 60% kosztoéw, na ktore skladaja sie obowigzkowe skladki



odprowadzane do ZUS oraz podatek dochodowy od wynagrodzen wykonawcow w pierwszych 5 latach obowiazywania
umowy.

A. L., otrzymujac w dniu 29 lipca 2013 roku informacje o przej$ciu do nowego pracodawcy z dniem 1 sierpnia 2013
roku, zostal pouczony, iz prawne, ekonomiczne oraz socjalne skutki dla pracownika nie ulegng zmianie. Réwniez
nie ulegnie zmianie zakres jego czynno$ci. Wszystkie prawa i obowiazki wynikajace z regulaminu wynagradzania,
regulaminu pracy, zachowuja moc obowigzujaca. Okres pracy u dotychczasowego pracodawcy bedzie wliczany
zardwno do og6lnego jak i zakladowego stazu pracy u przejmujgcego nowego pracodawcy.

(dowdd - umowa o §wiadczenie uslug — k. 6-8 akt sadowych, umowa porozumienie — k. 9 akt sadowych, aneks z dnia
2 sierpnia 2013 roku — k. 10 akt sagdowych, porozumienie w sprawie skréconego okresu przejscia — k. 11 akt sgdowych,
o$wiadczenie A. L. — k. 12 akt sagdowych, informacja o przejéciu pracownikéw — k. 13 akt sadowych)

Pomiedzy spoétka (...) i spolka (...) zostalo zawarte porozumienie, na podstawie ktérego, na podstawie art. 230V
k.p., dotychczasowy pracodawca, spolka (...), przekazuje a nowy pracodawca spoétka (...) przejmuje wszystkich
pracownikow.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Przedstawicielem W. M. byl R. Z., ktory nadzorowal prace pracownikéw W. M. na budowie w W.. Budowe w W.
rozpoczal W. M. w kwietniu badz maju 2013 roku, a zakonczyla sie ona w grudniu 2013 roku. W okresie od dnia
1 sierpnia 2013 roku do dnia 31 pazdziernika 2013 roku przelozonym na budowie byl nadal R. Z.. Nadzorowal on
rowniez prace A. L.. R. Z. poczatkowo byl zatrudniony w firmie (...), ktoéra wspoélpracowala z firma (...), wykonujac
prace na tych samych budowach.

Firma (...), (...), rtowniez zawarla umowe o przekazaniu swoich pracownikéw, w tym réowniez R. Z.i A. K., spotce (...)
-American Investment Fund Spoétka z o.0. z siedziba we W., jak i umowe o $wiadczeniu uslug poczawszy od dnia 1
sierpnia 2013 roku. Po podpisaniu tej umowy R. Z. nadal nadzorowal miedzy innymi prace pracownikow W. M.. R. Z.
byt koordynatorem prac na budowie od dnia 1 sierpnia 2013 roku firmy (...).

Sprawami kadrowymi spéiki (...) od dnia 1 sierpnia 2013 roku, odno$nie przejetych pracownikéw W. M. i firmy (...),
zajmowala sie A. K., ktora na biezaco zajmowala sie wszystkimi czynnoéciami z zakresu prawa pracy.

W zakresie obowigzkéw pracowniczych pracownikéw firmy (...) nic sie nie zmienilo. Nadal wykonywali oni te same
obowiazki, mieli te same ubiory robocze, jedynie od dnia 1 sierpnia do dnia 31 pazdziernika 2013 roku wynagrodzenie
za prace wplywalo od spotki (...). Nikt z firmy (...) nie kontaktowat sie z przejetymi pracownikami W. M..

(dowod — zeznania A. K.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, kto byl pracodawca pracownikdw objetych niniejsza sprawa w
okresie od 1 sierpnia 2013 roku do 31 pazdziernika 2013 roku i kto powinien by¢ platnikiem skladek na ubezpieczenie
spoteczne z tytulu wykonywanej przez te osoby pracy w ramach stosunku pracy, w szczego6lnoéci czy byla to firma
(...), czy firma (...), potem (...).

Nie budzi watpliwosci fakt, iz pracownicy, w tym A. L., wykonywali prace w oparciu o stosunek pracy. Nie
kwestionowana jest podstawa wymiaru sktadek za pracownikow.

Zgodnie z art. 6 ust 1, art. 11 i 12 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
Z 2017 r. poz. 1778) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym podlegaja
pracownicy w okresie od nawigzania do rozwigzania stosunku pracy.



Zgodnie z art. 16 i 17 tejze ustawy sktadki na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw finansuja ubezpieczeni i platnicy.
Dla pracownikéw platnikiem jest pracodawca, co wynika z art. 4 punkt 2a ustawy systemowej. Zgodnie z art. 85
tejze ustawy ten sam podmiot realizuje obowiazki wynikajace z odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Dla ustalenia, kto jest pracodawca zainteresowanych w okresie od dnia 1 sierpnia do dnia 31 pazdziernika 2013 roku,
oceny wymaga umowa z dnia 29 lipca 2013 roku, zawarta pomiedzy (...) i (...), nazwana umowa — porozumieniem,
dotyczaca przekazania przez (...) pracownikdéw, nowemu pracodawcy — spolce (...), z terminem wejécia w zycie umowy
od dnia 1 sierpnia 2013 roku.

Zgodnie z art. 23" Kodeksu pracy w razie przejscia zakladu lub jego czeéci na innego pracodawce, staje sie on z
mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Zgodnie z art. 3 Kodeksu pracy pracodawcg jest jednostka
organizacyjna zatrudniajaca pracownikéw. Zakladem pracy w rozumieniu obecnym, czyli przedmiotowym sg budynki,
teren, wyposazenie, urzadzenia i narzedzia, towary i materialy sluzace do realizacji dzialalno$ci gospodarczej oraz
zadania wykonywane w ramach tej dzialalnosci.

W niniejszej sprawie nie doszlo do przejScia zakladu lub jego cze$ci na innego pracodawce — w rozumieniu
przejecia calosci lub czesci sktadnikdw majatkowych. Cytowany przepis dotyczy przejécia zakladu pracy w rozumieniu
skladnikow majatkowych lub zadanh na innego pracodawce. W innej sytuacji zbedna bylaby szczegélowa regulacja co
dzieje sie w takiej sytuacji z pracownikami. Do przej$cia zakladu pracy lub jego cze$ci dochodzi w wyniku przeksztatcen
organizacyjnych, umowy kupna sprzedazy, umowy dzierzawy. CzynnoSci te w zaden sposdb nie dotycza bezposrednio
0s6b zatrudnionych w zakladzie — ich sytuacja uregulowana jest poprzez przepisy Kodeksu pracy — art. 23 (1) Sp.
z 0.0. z siedzibg we W., czy (...), nie nabyl caloSci czy czeSci zakladu pracy (...). Skoro nie doszlo do przejscia zakladu
lub jego czeéci na innego pracodawce, nie moglo dojsé takze do wstapienia przez (...), czy (...), jako strony do stosunku
pracy pracownikéw objetych niniejszym postepowaniem. W niniejszej sprawie nie doszlo takze do przejscia czesci
zadan firmy (...) na firme (...) czy (...). Wyprowadzenie cze$ci zadan do firmy zewnetrznej — np. obslugi ksiegowej,
sprzatania, transportu, obstugi kadrowej, miesci sie w pojeciu przejecia czesci zakladu i co do pracownikéw znajduje
zastosowanie art. 23 ’Kodeksu pracy. Firma (...) i (...) nie przejela zadnych zadan (...). Przyja¢ nalezy, ze dla przyjecia

przejécia, o ktéorym mowa w art. 230V

przeniesiona na nowego pracodawce wlasnosé¢ skladnikow majatkowych. Z przejsciem mamy bowiem do czynienia

Kodeksu pracy, bez znaczenia moze pozostawaé kwestia tego, czy zostala

rowniez w przypadku przejecia zadan. Majac jednak na uwadze poczynione w sprawie ustalenia, stwierdzi¢ nalezy
ze zawarte przez Eko-Term porozumienie o przejeciu pracownikéw w zadnym stopniu nie mialo na celu faktycznego

przejecia, o ktérym mowa w art. 239 Kodeksu pracy. Pracownicy, w tym A. L., otrzymali wprawdzie informacje,
iz od dnia 1 sierpnia 2013 roku ich pracodawca jest (...), czy tez (...), jednakze nigdy nie doszlo do spotkania z
nowym pracodawca i nie on tez decydowal o sposobie i warunkach §wiadczenia pracy przez pracownikow. Jedyna
zmiang, jaka zaszla w stosunku do pracownikéw po dniu 1 sierpnia 2013 roku byl fakt wyplacania pracownikom
wynagrodzenia przez nowy podmiot. Wszystkie inne warunki ich pracy i placy pozostaly takie same, jak przed data 1
sierpnia 2013 roku. A. L. iinni pracownicy W. M. pracowali nadal wedlug tych samych zasad, w tym samym miejscu. To
odwolujacy korzystal nadal z efektu pracy A. L.. Jedynie wynagrodzenie za prace fizycznie byto wyplacane przez spotke
(...), jednakze ze $rodkéw finansowych przekazywanych na ten cel przez odwolujacego W. M.. Jak wynika bowiem z
zawartej przez firme (...) z firma (...) umowy o $wiadczenie ustug, firma (...) od dnia 1 sierpnia 2013 roku wystepowala
w roli ustugodawcy, ktory zobowiazat sie do realizacji uslug na rzecz firmy (...). Co istotne, tre$¢ postanowien § 5
wymienionej umowy jednoznacznie wskazuje, ze (...) nie miala osigga¢ zadnego zysku z tytulu zawartej umowy, gdyz
za wykonana ustuge pobierala rownowarto$¢ wynagrodzen netto pracownikow powiekszonych o 60% naleznosci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne i zaliczki na podatek dochodowy. W efekcie zawartych uméw doszlo do
sytuacji, wktorej (...) na podstawie przekazanych przez firme (...) kwot placila pracownikom wynagrodzenie netto, nie
odprowadzajac za pracownikéw naleznosSci publicznoprawnych, do ktorych zgodnie z zawarta umowa o $wiadczenie
ustug, musialaby jeszcze ,,dokladac”.



W myél art. 23" § 1 Kodeksu pracy, w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie
on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. PrzejsScie zakladu pracy lub jego czeSci moze byé
skutkiem réznorodnych zdarzen prawnych tj. sprzedaz, zawarcie i rozwigzanie umowy dzierzawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 1994 roku, I PRN 48/94; wyrok z dnia 17 maja 1995 roku, I PRN 9/95; wyrok z dnia
28 kwietnia 1997 roku, I PKN 122/97; wyrok z dnia 26 lutego 2003 roku, I PK 67/02), przeksztalcenie zakladu w
spolke, rozwigzanie umowy agencyjnej, odziedziczenie zakladu pracy wskutek $émierci pracodawcy. Przejecie zaktadu
pracy lub jego czeéci moze takze wynikac¢ z woli ustawodawcy np. przez nalozenie na gminy obowiazku prowadzenia
przygotowania przedszkolnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1994 roku, I PRN 19/94). Podstawa
przejecia zakladu pracy moga by¢ tez czynnosci cywilnoprawne lub publicznoprawne.

Podstawowg przeslanka zastosowania art. 23" § 1 Kodeksu pracy jest faktyczne przejecie wladztwa nad zakladem pracy
przez nowy podmiot, ktory staje sie pracodawca. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage na faktyczny
aspekt przejécia zakladu pracy na innego pracodawce, ktéry okresla sie stwierdzeniem, ze zaklad badz jego czese,
stanowiacy zorganizowana calo§¢ nastawiong na osiagniecie celu technicznego, oddawany jest do dyspozycji innego
pracodawcy, ktory uzyskuje realng mozliwos$¢ zarzadzania tym zakladem, to jest to jest korzystania z jego majatku i
kierowania zespolem pracowniczym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podejmowano probe wykladni pojecia ,,cze$¢ zakladu pracy” uzytego
w treéci powolanych przepiséw. Miedzy innymi w wyroku z dnia 20 listopada 1996 roku (I PKN 21/96, LEX nr 192324)
wskazano, ze poszczegdlne skladniki mienia dotychczasowego pracodawcy stang sie czeécig zakladu pracy dopiero
wowczas, gdy beda tworzy¢ zespdt skladnikdéw. Musi to by¢ zatem pewna zorganizowana calo$é, na ktora skladaja
sie okreSlone elementy materialne i majatkowe, system organizacyjny i struktura zarzadzania, ktére beda dawaly
mozliwo$¢ dalszego wykonywania pracy przez zatrudnionych w niej pracownikow.

W tym znaczeniu Sad Najwyzszy uznal za cze$¢ zakladu pracy przejeta przez nowego pracodawce hurtownie-magazyn
nabialowy wniesiony jako aport do nowoutworzonej sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia przez dotychczasowego
pracodawce - spbldzielnie mleczarska.

W wyroku z dnia 2 pazdziernika 1996 roku, (I PRN 72/96, OSNAPiUS 1997 nr 7, poz. 115) uznano, ze czeScia

zakladu pracy w rozumieniu art. 23" § 1 Kodeksu pracy sa te skladniki majatku pracodawcy, ktére ze wzgledu na
funkcjonalne powigzanie stanowia samoistng calo$c¢ i ktére moga by¢ rzeczowym substratem samodzielnego zakladu
pracy (placowka zatrudnienia).

W tym znaczeniu cze$cia zakladu pracy byl warsztat mechaniczny, funkcjonujacy pierwotnie w ramach
elektrocieptowni, ktorego cze$¢ wyposazenia sprzedano, a jego pomieszczenia oddano w dzierzawe.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 1 lipca 1999 roku (I PKN 133/99 (OSNAPiUS 2000 nr 18, poz. 687; OSP 2001
nr 4, poz. 57, z glosa T. Kuczynskiego) stwierdzono, ze pojecie placéwki zatrudnienia (czeSci zakladu pracy)
nalezy relatywizowa¢ takze do zadan wykonywanych przez dana grupe pracownikéw, a nie jedynie do elementow
Srodowiska pracy o charakterze materialnym (majatku, pomieszczen). Zatem przejecie przez gmine zadan z zakresu
podstawowej opieki zdrowotnej stanowi przejecie czeSci zakladu pracy przez nowego pracodawce (por. wyrok z
dnia 10 pazdziernika 2003 roku, I PK 456/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 335). Z kolei w wyroku z dnia 9 grudnia
2004 roku (I PK 103/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 220) Sad Najwyzszy przyjal, ze przejeciem czeSci zakladu pracy
przez nowego pracodawce jest przekazanie przez szpital powiatowy firmie uslugowej prowadzenia calodobowych
ushug utrzymania czystoSci, dezynfekcji w pomieszczeniach i obslugi terendéw zewnetrznych w ramach ogrodzenia,
a takze wewnatrzzakladowego transportu, polaczone z oddaniem w najem pomieszczenn biurowych, socjalnych,
magazynowych, szatni oraz garazu, albowiem przedmiotowe zadania majg istotne znaczenie dla kazdej placowki
medycznej. Dlatego przekazanie podmiotowi zewnetrznemu istotnej czeéci zadan dotychczasowego pracodawcy,
bez ktorych zaklady pracy (w znaczeniu przedmiotowym) prowadzone przez obydwa te podmioty nie moglyby



funkcjonowaé, powoduje skutek okreslony w art. 23" Kodeksu pracy, niezaleznie od tego, czy dotychczas wykonujacy
te zadania pracownicy (salowe) byli zatrudnieni w wyodrebnionej samodzielnej placowce zatrudnienia.

Podstawowymi zadaniami realizowanymi przez platnika skladek W. M., jako osobe (...), jest realizacja zadan
dotyczacych klimatyzacji, wentylacji i innych system6w na budowach. Platnik realizowal te zadania w oparciu o zaklad
pracy w znaczeniu przedmiotowym, w oparciu o wlasne zaplecze osobowe jak i materialowe.

Podmiot ten nie zaprzestal istnienia mimo, zZe na podstawie umowy porozumienia o przejeciu pracownikoéw oraz
przekazania uzytkowania czesci sprzetu, pozbawil sie wlasciwie zakladu.

Decydujacym elementem zakladu pracy skarzacego sa pracownicy i ich kwalifikacje oraz skladniki materialne
stuzace do realizacji kontraktow. Bez zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym przedsiebiorstwo prowadzace
prace projektowe i wykonawcze co do inzynierii prowadzone przez platnika nie jest w stanie funkcjonowaé. Tylko
natomiast w przypadku jednostki, ktéra opiera sie wylacznie na pracownikach, przejécie zakladu lub jego czesci
moze nastapi¢ bez przenoszenia majatku. Przykladowo dotyczyé¢ to moze takich jednostek, ktérych przedmiotem
dzialalnoSci jest sprzatanie, dozoér. Inaczej natomiast jest w sytuacji, gdy funkcjonowanie podmiotu opiera sie na
skladnikach materialnych, jak w niniejszej sprawie. Woéwczas nawet przejecie zadan nie jest wystarczajace dla
transferu. Obowiazek przejecia skladnikéw majatkowych, ktore pozwalaja normalnie prowadzi¢ (kontynuowac)
dzialalno$¢ gospodarcza jest w takim wypadku konieczny i znajduje akceptacje rowniez w orzecznictwie Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci na tle poprzednio obowigzujacej dyrektywy 77/187/EWG dotyczacej przejécia zakladu pracy (por.
wyrok z dnia 25 stycznia 2001 rorku, C-172/99, (.) v. PekkaLiskojarvi i P. J.; wyrok TS z 20.11.2003 r. C-340/01, C.
A.iinniv. S. M. Catering GesellschaftmbH).

Zdaniem Sadu nie doszlo zatem do przejecia pracownikéw E.-T. Wszystkie czynno$ci z tym zwigzane, a wiec
podpisanie w dniu 29.07.2013 r. r. ,umowy- porozumienia” o przejeciu pracownikéw, przekazanie akt osobowych,
a nastepnie podpisanie umowy o $wiadczeniu ustug, byly zdaniem Sadu, czynno$ciami majacymi na celu obejscie
przepisow prawa (art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego).

Skoro tak, to nie moglo tez doj$¢ do wstapienia przez (...) czy tez (...) w prawa strony stosunku pracy z pracownikami
objetymi niniejszg sprawa. Zatem ich pierwotny pracodawca jest nadal platnikiem skladek.

Podobne stanowisko w analogicznej sprawie zajal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20.05.2014r. w
sprawie III AUa 146/14.

Identyczne stanowisko, w analogicznej sprawie co niniejsza, gdzie rowniez zainteresowanymi bylty spotki (...) i (...),
zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 roku, gdzie podkreslono, iz umowa cywilnoprawna o przejeciu
pracownikéw moze wywola¢ zmiane platnika sktadek wskutek przej$cia zakladu pracy na innego pracodawce tylko

w przypadku faktycznego przejecia skladnikéw jednostki gospodarczej, decydujacych o jej tozsamosci (art. 230V §

1 k.p.). Podobne stanowisko, w identycznej sprawie zajal réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 marca 2016
roku (I UK 21/16), gdzie podkreSlono iz ,skutek prawny w postaci generalnego przeksztalcenia podmiotowego

po stronie pracodawcy w stosunkach pracy jest dopuszczalny na warunkach okre$lonych w art. 230V k.p., ktory
stanowi norme o charakterze ius cogens. Nie jest dopuszczalna modyfikacja w szczegblno$ci w postaci zawierania
umoéw, ktorych przedmiotem nie jest czeéc zakladu pracy. Tego typu umowa nie doprowadzi do wystgpienia skutku
w postaci przejecia pracownikdow przez nowego pracodawce, nie powoduje utraty statusu pracodawcy po stronie
podmiotu przekazujacego pracownikdw, a co za tym idzie, utraty statusu platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych.”.

Identyczny poglad wyrazil réwniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017 roku (IIT
AUa 182/17, Lex nr 2418118), gdzie podkreélil, iz ,przepis art. 23" k.p. nie znajduje zastosowania w przypadku,
gdy kontrahenci zawieraja umowe w przedmiocie przejScia pracownikow oraz obowigzkéw prawnych po stronie
pracodawcy przekazujacego, bez przekazania skltadnikow majatkowych decydujacych o wykonywaniu tych samych



zadan przez nowego pracodawce”. Podobne stanowisko zajal rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
13 wrze$nia 2018 roku (III AUa 28/18, Lex nr 2637990).

W zwiazku z taka konkluzja stwierdzi¢ nalezy, iz A. L., jako pracownik odwolujacego W. M., od dnia 1 sierpnia 2013
roku nadal pozostawal pracownikiem odwolujacego, skoro umowa-porozumienie o jego przekazaniu firmie (...), a
nastepnie (...), jest niewazna.

Stosownie do przepiséow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych, platnikiem skladek jest jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajqca z
innq osobq fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniami
spolecznymi (art. 4 pkt 2a). Platnikiem skladek w stosunku do pracownika jestjego pracodawca, a
tymjak wynika z poczynionych ustalen dla A. L. byl w dniu 1 sierpnia 2013 roku W. M., jako podmiot
prowadzqcy dzialalnos$é gospodarczq pod firmgq (...). Tym samym uznaé nalezalo, ze to on jest
zobowiqzany do uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych pracownikéw, ktérych dotyczyla
niniejsza sprawa

W mys$l za$ art. 85 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
art. 104 ust 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art. 9 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, to pracodawca jest obowiazany oplaca¢ odpowiednio skladki na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy oraz skladki za pracownikéw na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

A. L. od dnia 1 sierpnia do dnia 31 pazdziernika 2013 roku pozostawal nadal pracownikiem W. M..

Wobec powyzszego zaskarzona decyzja organu rentowego jest zgodna z prawem i dlatego odwolanie W. M., jako

niezasadne, zgodnie z art. 477'# § 1 k.p.c., podlegalo oddaleniu i orzeczono jak w wyroku.
Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie spoéltka (...) nie dzialala jak agencja pracy tymczasowe;.

O kosztach sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.



