Sygn. akt VU 346/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Stanistaw Pilarczyk

Protokolant sekr. sadowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Kaliszu

odwolania L. W. przy udziale E. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 20 lutego 2018 r. Nr (...)

w sprawie L. W.i E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

Oddala odwolanie

SSO Stanistaw Pilarczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lutego 2018 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial w O., ustalil, iz podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne dla E. W., z tytulu wspélpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej z L.
W., za okres od sierpnia 2017 roku do listopada 2017 roku, wynosi 2 557,80 zl

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost .. W. domagajac sie ustalenia, iz kwota podstawy wymiaru na ubezpieczenie
spoleczne E. W. z tytulu wspdlpracy przy pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za sporny okres wynosi 5 000 z}
miesiecznie, a wpisanie kwoty 2 557,80 zl byto bledem pracownika biura rachunkowego, ktéry obstuguje £.. W..

Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie.
Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:

L. W. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. E. W., zona L. W., zostala zgloszona do ubezpieczenia
spolecznego przez meza od dnia 15 sierpnia 2015 roku jako osoba wspolpracujaca. Ubezpieczeniu temu podlegata
do dnia 1 sierpnia 2016 roku. Jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne dla E. W. wskazano
wtedy kwote 5 000 zl. Po urodzeniu dziecka w sierpniu 2016 roku E. W. do dnia 31 lipca 2017 roku pobierala
zasilek macierzynski. Od dnia 1 sierpnia 2017 roku ponownie zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego z
tytulu wspolpracy przy dzialalnosci gospodarczej. Za miesiac sierpien, wrzesien, pazdziernika i listopad 2017 rok jako
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne zostala przez platnika skladek wskazana kwota 2 557,80 zl,
co odpowiada minimalnej podstawie wymiaru skladek do osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg oraz osoby



wspolpracujacej. Od listopada E. W., w zwiazku ze stwierdzona druga ciaza, przebywala na zwolnieniu lekarskim,
przebywajac na tym zwolnieniu nieprzerwanie do dnia wyroku w niniejszej sprawie, a data porodu drugiego jej dziecka
przypada na miesiac lipiec 2018 roku.

W dniu 3 stycznia 2018 roku platnik sktadek £. W. zlozyt korekte dokumentow rozliczeniowych ZUS RCA za okres od
sierpnia do listopada 2017 roku i zadeklarowal za te miesigce podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
E. W. w kwocie 5 000 zl miesiecznie.

(okolicznosci niesporne; dowdd - dokumenty rozliczeniowo- korygujace — akta ZUS; zeznania L. W.
[00:01:56[00:19:52])

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2017 roku, poz. 1778 t.j.) osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 cytowanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

Mocg art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
ubezpieczenia rentowe.

Zgodnie z art. 4 ust 2 litera r platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne osoby wspolpracujacej jest osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg.

Stosownie do przepisu art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik sktadek jest zobowigzany
zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy w formie nowego dokumenty zawierajacego wszystkie prawidlowe
informacje okre$lone w ust. 3-5, jezeli zachodzi konieczno$é korekty danych podanych w imiennym raporcie
miesiecznym w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci:

1. przez platnika skladek we wlasnym zakresie (co mialo miejsce w sprawie);

2. przez Zaklad i taki raport jest zobowigzany zglosi¢ w terminie 7 dni od stwierdzenia nieprawidtowos$ci we wlasnym
zakresie lub otrzymanie zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidtowosci przez Zaklad.

Zdaniem Sadu Okregowego, w Swietle cytowanych wyzej przepisoéw, nie ma prawnej mozliwoéci korygowania wstecz
deklaracji rozliczeniowej, tym bardziej, iz kwota zadeklarowana przez platnika skladek za sporny okres od sierpnia
do listopada 2017 roku jest zgodna z prawem. Platnik skladek korzysta z profesjonalnego biura rachunkowego, ktore,
skladajac wimieniu platnika skltadek deklaracje rozliczeniowe, sporzadzito dokument w spos6b prawidlowy i przestalo
do organu rentowego w terminie.

Trudno zatem uznaé, iz dokumenty rozliczeniowe, odnoénie skladek na ubezpieczenie spoteczne za miesigce od
sierpnia do listopada 2017 roku, byly dokumentami obarczonymi bledami w sytuacji, gdy spelialy wszystkie wymogi
okres$lone obowiazujacymi przepisami.

Podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres od sierpnia do listopada 2017 roku w wysokosci 2
557,80 zl nie bylo wynikiem bledu lub nieprawidlowosci, a zlozona w dniu 3 stycznia 2018 roku korekta nie byla



wynikiem wcze$niejszych bledow, a stanowila nowa warto$é i to warto$c¢, aby E. W. otrzymala wysokie Swiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z stwierdzong ciaza jak i przyszlym zasitkiem macierzyniskim.

Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie zezwalaja na dowolne korygowanie i zmiany przez
platnika podstawy wymiaru skladek, w kazdym czasie, w zalezno$ci od woli i potrzeb platnika czy ubezpieczonego,
bedacego osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢, wrecz przeciwnie — prawo do dokonania takiej korekty
jest reglamentowane przepisami prawa ubezpieczen spolecznych — art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 czerwca 2016 roku, sygn.. III AUa 130/16).

W niniejszej sprawie powodem skorygowania danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym, nie byl blad lub
nieprawidlowo$¢ w obliczeniach lub nieprawidlowosé¢ wynikajaca z blednie wpisanej kwoty, jako podstawy wymiaru
skladek itp., o ktorych jest mowa w art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, dlatego tez nie
bylo uzasadnienia do skladania przez odwolujacego deklaracji korygujacej za sporny okres, w zakresie wysokoSci
zadeklarowanej przez niego wczeéniej, mieszczacej sie w granicach przewidzianych ww. ustawa, podstawy wymiaru
skladek.

W Swietle regulacji zawartej w art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy uzna¢, ze nie
jest dopuszczalna korekta podstawy wymiaru skladki w wyniku jedynie swobodnej decyzji ptatnika skladek, bez
stwierdzenia nieprawidlowosci, niezgodnos$ci ze stanem faktycznym lub bledéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 24 czerwca 2015 roku, sygn.. III AUa 1484/14). Tym samym prawidlowe jest stanowisko organu
rentowego o braku podstaw do dokonania korekty deklaracji w zakresie podstawy wymiaru skladek.

Podobny poglad zawarl Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 24 maja 2017 roku (III AUa 53/17, Lex nr
2394858), gdzie stwierdzono, iz ,, przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie zezwalajac na dowolne
korygowanie i zmiany przez platnika podstawy wymiaru skladek, w kazdym czasie, w zaleznoSci od woli i potrzeb
platnika czy ubezpieczonego, bedacego osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, wrecz przeciwnie — prawo do
dokonania takiej korekty jest reglamentowane przepisami prawa ubezpieczen spolecznych — art. 41 ust. 6 u.s.u.s.”.

Rownie identyczny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 7 lutego 2012 roku (III AUa 1167/11,
Lex nr1258312), gdzie podkreslono, iz ,prawo platnika do korygowania zdeklarowanej podstawy wymiaru skladek jest
reglamentowane przepisami prawa ubezpieczen spolecznych — art. 41 ust. 6 u.s.u.s. i nie ma charakteru dowolnego”.

Odwolujacy nie moze powolywaé sie na blad biura rachunkowego.

W orzecznictwie wskazuje sie, i poglad ten Sad Okregowy w pehlni podziela, ze skoro oplacanie skladek obcigza
ubezpieczonego, to nie moze on powolywaé sie nawet na blad w dzialaniu biura rachunkowego, ktore jedynie wylicza
nalezna wysoko§¢ skladki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 stycznia 2007 roku, sygn.. III
AUa 547/03, opubl. Lex nr 151756). Z regulacji art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej z dnia 2 lipca
2004 roku wynika, iz jest ona prowadzona przez przedsiebiorce na wlasny rachunek i ryzyko. Dlatego tez, to osoba
prowadzaca wlasna dzialalno$¢ gospodarcza ponosi ewentualne negatywne skutki wlasnych dziatan, w ktérych miesci
sie takze wybo6r podmiotu, ktéremu w ramach umowy cywilnoprawnej o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) powierzyta
wykonanie niektorych jej obowiazkéw jak np. rozliczen jej obowiazkéw podatkowych wobec Urzedu Skarbowego czy
skladkowych na ubezpieczenia spoleczne wobec ZUS. W tym rozumieniu, to prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
odpowiada za bledne czy spdznione zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, choéby nie on sam
dokonywal rzeczonej czynnosci. Ponosi bowiem ryzyko w wyborze podmiotu, ktéry za nig (np. jak w niniejszej sprawie
z jej polecenia) dokonuje tejze czynnosci. Wynika to chociazby z regulacji art. 474 k.c. Nie ma od tej zasady wyjatkow,
ktére moglyby zostaé¢ zastosowane w niniejszej sprawie. Nie oznacza to jednak, ze biuro rachunkowe, z ktérym
odwotlujacy miat podpisang w spornym czasie umowe o §wiadczenie uslug na prowadzenie miedzy innymi jego spraw
dotyczacych skladek na ubezpieczenia spoleczne, jest zwolnione z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za skutki swojej
nieprawidlowoéci. Osoba zlecajaca prowadzenie ksiegowos$ci moze domagacé sie od niego wyplaty odszkodowania za



szkody poniesione w wyniku wadliwego prowadzenia ksiegowoSci. Takiego roszczenia dochodzi sie na drodze cywilnej,
a podstawe wniesienia powodztwa stanowi art. 471 k.c. dotyczacy odpowiedzialnoSci kontraktowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, iz odwolujacy nie moégl dobrowolnie ksiegowaé podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne swojej zony E. W., jako osoby wspolpracujacej przy prowadzonej przez niego dzialalno$ci
gospodarczej, w zalezno$ci od swoich interes6w, a taki interes posiadal, to trzeba przyja¢, iz zaskarzona decyzja organu
rentowego odpowiada prawu, a zatem odwolanie odwolujacego L. W., jako niezasadne, zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c.,
podlegalo oddaleniu i orzeczono jak w wyroku.

SSO Stanistaw Pilarczyk



