Sygn. akt VU 345/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Stanistaw Pilarczyk

Protokolant sekr. sadowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Kaliszu

odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 19 lutego 2018 r. znak (...)

w sprawie J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie zadluzenia z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne
Oddala odwolanie

SSO Stanistaw Pilarczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lutego 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., ustalil, ze zadtuzenie odwolujacego
J. W. wynosi lacznie, na dzien wydania decyzji, kwote 17 127,61 zl, z tytulu:

a) skladek na ubezpieczenie zdrowotne od czerwca 1999 roku do grudnia 2003 roku w kwocie 5 240,41 z;
b) odsetek za zwloke w kwocie 10 910,00 z};

¢) kosztéw upomnienia 8,80 zl;

d) kosztow egzekucyjnych 968,40 zt.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst J. W., podnoszac, iz zadtuzenia, jakie przypisuje mu Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ulegly przedawnieniu. Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie J. W., wnidst o jego oddalenie.

Sad poczynil nastepujgce ustalenia:

J. W. w latach 1998-2004 prowadzit pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. Za okresy od czerwca 1999 do grudnia
2003 roku odwolujacy nie uregulowal obowigzkowych skladek na ubezpieczenie zdrowotne. W lutym 2004 roku
odwolujacy dowiedzial sie o zadluzeniu z tytulu nieoplaconych skladek.

(okolicznoéci niesporne — zeznania odwolujacego [00:06:15][00:20:01]; wykaz zadluzenia — akta ZUS)



W dniu 27 lutego 2004 roku, 6wczesny pracodawca odwotujacego Przedsiebiorstwo (...) poinformowato Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., o przelaniu kwoty 472,60 zt z zajetego wynagrodzenia za prace J. W. na poczet
jego zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

(dowod — pismo Przedsiebiorstwa (...) — akta ZUS)

Dnia 5 kwietnia 2004 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych skierowal tytuly wykonawcze do Urzedu Skarbowego w K.
o egzekucje nalezno$ci sktadkowych z tytulu nieuregulowanych skltadek na ubezpieczenie zdrowotne przez dtuznika J.
W.. W okresie od 2004 roku do dnia 6 pazdziernika 2015 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego prowadzil postepowanie
egzekucyjne przeciwko J. W., ale egzekucja byla bezskuteczna. W dniu 7 pazdziernika 2015 roku Naczelnik Urzedu
Skarbowego umorzylt postepowanie egzekucyjne przeciwko odwolujacemu J. W..

(dowdd — wykaz dzialan egzekucyjnych, postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2015 roku o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2017
roku poz. 1778), zwana dalej ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, platnik skladek jest obowigzany, wedlug
zasad wynikajacych z przepisdéw ustawy, oblicza¢, potracac z dochod6éw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne
skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

W myél art. 32 cytowanej wyzej ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomogciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia
2002 roku, naleznoéci z tytutu skladek ulegaly przedawnieniu po uplywie 5 lata, a w przypadku przerwania biegu
przedawnienia, o ktérym mowa w ustepie 5, po uplywie 10 lat od dnia liczac od dnia, w ktérym stala sie wymagalna.

Na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 2002 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2002 roku Nr 241 poz. 2074) od dnia 1 stycznia 2003 roku znowelizowaniu
ulegl art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 24 ust. 4 tej ustawy naleznosci z tytutu skladek
ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne. Cytowana ustawa z 18 grudnia
2002 roku dodany zostat art. 24 ust. 5B, ktéry stanowi, iz bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia
wszczecia do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego oraz postepowania przed sadem.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 roku (II UZP 5/08, OSNP 2009/1-2/17) podkreslono, iz
dziesiecioletni okres przedawnienia, przewidziany w art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 11, poz. 74 j.t. ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 18 grudnia
2002 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 241, poz. 2074), znajduje zastosowanie do naleznosci z tytulu sktadek, ktore staly sie wymagalne przed dniem 1
stycznia 2003 roku, jezeli do tej daty nie ulegly przedawnieniu wedlug przepisow dotychczasowych.

Podobny poglad zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 roku (II UK 313/10, Lex nr 885010), gdzie
podkreslono, iz do nieprzedawnionych do dnia 31 grudnia 2002 roku naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne stosuje sie nie tylko nowy, wydtuzony termin przedawnienia (art. 24 ust. 4 i 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych), ale rowniez wszystkie nowe przepisy dotyczace okoliczno$ci majacych wplyw na bieg tego terminu, to
jest jego przerwanie i zawieszenie, o ile wymienione w nowych przepisach podstawy przerwania lub zawieszenia biegu
przedawnienia powstaly po tej dacie.



Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2012
roku, Nr 232, poz. 1378) wprowadzita zmiane w art. 24B ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory wszedl w
zycie 13 stycznia 2012 roku i otrzymal on brzmienie, iz nalezno$ci z tytulu sktadek ulegaja przedawnieniu z upltywem
5 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne z zastrzezeniem ust. 5-6.

W art. 27 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 roku postanowiono, iz do przedawnienia naleznosci z
tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 41b ust. 1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej
w art. 11, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 roku, stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 roku.

Ustep 2 tego artykulu stanowi, iz jezeli przedawnienie, rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 roku, nastapiloby
zgodnie z przepisami dotychczasowymi wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezesniejszego terminu.

CzynnoSci zmierzajace do wyegzekwowania naleznoéci z tytutu skladek uznaje sie takie czynnosci, z ktorych lub z
uzasadnienia wynika bezposrednio, iz zmierzaja one do Sciagniecia naleznoSci. Nie ulega watpliwoSci, iz czynnoécia
taka moze by¢ doreczenie tytulu wykonawczego czy zawiadomienie o zajeciu sktadnikéw majatkowego, podjecie takich
czynnoSci wiaze sie bowiem z wszczeciem postepowania egzekucyjnego, a zatem stuzy wyegzekwowaniu naleznych
skladek.

(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 12 lipca 2017 roku, I SA Gd 737/17)

Zawieszenie biegu terminu przedawnienia sprawia, ze w terminie przedawnienia nie uwzglednia sie okresu, w ktorym
bieg przedawnienia byl zawieszony.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezno$ci sktadkowe odwolujgcego J. W., majac na wzgledzie cytowane wyzej przepisy
i stanowiska judykatury, nie ulegly przedawnieniu. Nie ulega watpliwoéci, iz nalezno$ci skladkowe odwolujacego
nie ulegly przedawnieniu do dnia 1 stycznia 2003 roku, a od dnia 1 stycznia 2003 roku obowigzywal 10-letni
okres przedawnienia. Nastepnie od dnia 5 kwietnia 2004 roku do dnia 6 pazdziernika 2015 roku bylo prowadzone
postepowanie egzekucyjne. W dniu 7 pazdziernika 2015 roku doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego. Tak
wiec co najmniej od dnia 5 kwietnia 2004 roku do dnia 7 pazdziernika 2015 roku termin przedawnienia naleznoS$ci
skladkowych, zgodnie z art. 24B ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, byl zawieszony, a wiec nie biegt. Do
nalezno$ci skladkowych, jak wykazano wyzej, stosuje sie 10-letni termin przedawnienia i termin ten, na skutek jego
zawieszenia przez okres trwania postepowania egzekucyjnego, jeszcze nie upltynal.

Do odwolujacego nie ma zastosowanie art. 27 cytowanej wyzej ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku w tym sensie, iz
wobec niego nie biegl 5-letni okres przedawnienia naleznoéci sktadkowych od dnia 1 stycznia 2012 roku, gdyz zgodnie
z art. 24 ust. 5B bieg terminu przedawnienia byl zawieszony do dnia 7 pazdziernika 2015 roku, kiedy to doszlo do
umorzenia postepowania egzekucyjnego i od tego dnia biegnie nowy 5-letni okres przedawnienia.

Tak wiec na dzien wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego naleznoéci sktadkowe J. W. nie ulegly przedawnieniu
i dlatego zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu i odwolanie J. W., jako niezasadne, zgodnie z art.

477'* § 1 k.p.c., podlegalo oddaleniu.

SSO Stanistaw Pilarczyk



