Sygn. akt VU 1085/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy SSO Marzena Gluchowska

Protokolant st. sekr. sadowy Barbara Wypych

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r. w Kaliszu

odwolania S. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowe (...)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 25 wrze$nia 2017 1.

Nr (...) dot. M. B.

Nr (...) dot. L. K.

Nr (...)dot.J. M.

Nr (...) dot. K. N.

w sprawie S. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

przy udziale zainteresowanej E. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Uslugowo-
Handlowe (...)

o ustalenie ubezpieczenia dot. M. B., . K., J. M. i K. N.

1. Zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 25 wrzesnia
2017 r. znak (...) w ten sposob, ze ustala, iz M. B. nie podlega obowiagzkowo ubezpieczeniom
spolecznym w okresach od dnia 11.05.2015 r. do dnia 29.05.2015 r., od dnia 01.06.2015 r. do dnia
31.12.2015 r. oraz od dnia 04.01.2016 r. do dnia 30.06.2016 r. u platnika sktadek Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowe (...) S. K.,

2. Zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 25 wrzesnia
2017 r. znak (...) w ten sposob, ze ustala, iz E. K. nie podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom
spolecznym w okresach od dnia 11.05.2015 r. do dnia 29.05.2015 r., od dnia 01.06.2015 r. do dnia
31.12.2015 r. oraz od dnia 04.01.2016 r. do dnia 29.07.2016 r. u platnika skladek Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowe (...) S. K.,

3. Zmienia zaskarzongq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 25 wrzesnia
2017 r. znak (...) w ten sposob, ze ustala, iz J. M. nie podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom
spolecznym w okresach od dnia 11.05.2015 r. do dnia 29.05.2015 r., od dnia 01.06.2015 r. do dnia



31.12.2015 r. oraz od dnia 04.01.2016 r. do dnia 31.12.2016 r. u platnika skladek Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowe (...) S. K.,

4. Zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 25 wrzesnia
2017 r. znak (...) w ten sposob, ze ustala, iz K. N. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym w okresach od dnia 11.05.2015 r. do dnia 29.05.2015 r., od dnia 01.06.2015 r. do dnia
31.12.2015 r., od dnia 04.01.2016 r. do dnia 30.06.2016 r. oraz od dnia 01.09.2016 r. do dnia
31.12.2016 r. u platnika skltadek Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...) S. K.,

5. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz S. K. prowadzgcego
dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowse (...) kwote 4200,00
z1 tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

SSO Marzena Gluchowska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.09.2017 r. numer (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w O. stwierdzil, ze M. B. podlega
ubezpieczeniu spolecznemu u platnika skladek PPU (...) S. K. w okresach od 11.05.2015 r. do 29.05.2015 r., od
01.06.2015 r. do 31.12.2015 I., 0d 04.01.2016 r. do 30.06.2016 1. jako pracownik w zwigzku z wykonywaniem pracy w
ramach umoéw cywilno-prawnych zawartych z P.U.H. (...) na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy,
ze wskazang podstawg wymiaru skladek.

Decyzja z dnia 25.09.2017 r. numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. stwierdzil, ze £. K. podlega
ubezpieczeniu spolecznemu u platnika skladek PPU (...) S. K. w okresach od 11.05.2015 r. do 29.05.2015 r., od
01.06.2015 1. do 31.12.2015 ., 0od 04.01.2016 r. do 29.07.2016 r. r. jako pracownik w zwigzku z wykonywaniem pracy
w ramach uméw cywilno-prawnych zawartych z P.U.H. (...) na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, ze wskazang podstawa wymiaru sktadek.

Decyzja z dnia 25.09.2017 r. numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. stwierdzil, ze J. M. podlega
ubezpieczeniu spolecznemu u platnika skladek PPU (...) S. K. w okresach od 11.05.2015 r. do 29.05.2015 r., od
01.06.2015 1. d0 31.12.2015 I., 0od 04.01.2016 1. do 31.12.2016 T. I. jako pracownik w zwigzku z wykonywaniem pracy w
ramach umoéw cywilno-prawnych zawartych z P.U.H. (...) na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy,
ze wskazang podstawa wymiaru skladek.

Decyzja z dnia 25.09.2017 r. numer (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w O. stwierdzil, ze K. N. podlega
ubezpieczeniu spolecznemu u platnika skladek PPU (...) S. K. w okresach od 11.05.2015 r. do 29.05.2015 r., od
01.06.2015 r. do 31.12.2015 I., 0d 04.01.2016 1. do 30.06.2016 1. oraz od dnia 01.09.2016 r. do dnia 31.12.2016 r. jako
pracownik w zwiazku z wykonywaniem pracy w ramach uméw cywilno-prawnych zawartych z P.U.H. (...) na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, ze wskazana podstawg wymiaru sktadek.

Od powyzszych decyzji odwolanie zlozyl S. K. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Uslugowe (...) w G. gm. B., domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze M. B., £. K., J. M., K. N. nie podlegaja
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu w okresach wskazanych w decyzjach w PPU (...) S. K.
w zwigzku ze $wiadczeniem pracy na podstawie umoéw cywilno- prawnych zawartych z PUH (...)E. K.. Skarzacy
zarzucil, iz organ rentowy nie powinien potraktowaé¢ odrebnego podmiotu gospodarczego — osoby pracujacej dla
innego podmiotu prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarcza jako pracownika odwolujacego w mysl art. 8 ust 2 a ustawy
systemowej, oraz iz ogranicza to swobode dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad zawiadomil o mozliwoS$ci wstapienia do sprawy jako zainteresowang E. K., ktéra przystapila do sprawy, natomiast
M. B., L. K., J. M., K. N. Sad traktowat jako strone.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad ustalil co nastepuje:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Uslugowe (...) wskazane jest jako firma dzialajaca od 01.10.1994 r. w obszarze
produkcji konstrukcji metalowych i ich czeSci, krat pomostowych. Posiada NIP (...) oraz regon (...). Jako
adres glownego wykonywania dzialalnos$ci wskazano: G. (...) gm. B.. Firma dysponuje hala produkcyjng, parkiem
maszynowym — spawarki, gilotyny. Firma zatrudnia okolo 20 os6b, zatrudnionych na podstawie uméw o prace.
Pracownicy pracujg w systemie jednozmianowym, zarabiaja okolo 2500-3000 zl miesiecznie. Roczny obroét firmy to
okoto 6 mln. z}.

(dowdd: zeznania S. K.)

Przedsiebiorstwo Uslugowo—Handlowe (...) wskazane jest jako prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza od dnia
01.05.2015 1. do 31.05.2017 r. Posiadalo NIP (...) i Regon (...). Jako przedmiot dzialalnoSci wskazano obrobke
mechaniczna elementéw metalowych, a jako miejsce wykonywania dzialalnoéci G. (...) gm. B.. E. K. w okresie
od 01.05.2003 r. do 30.04.2015 r. miala tytul ubezpieczenia jako osoba wspoélpracujgca z mezem S. K.. Bedac
osoba wspolpracujaca z mezem, E. K. zajmowala sie sprawami kadrowymi jego firmy, czeSciowo prowadzita sprawy
ksiegowe, sprawy zwiazane z systemami jakoSci oraz sprawy zwiazane z dokumentami do ZUS.

M. B, L. K., J. M., K. N. w spornym okresach zatrudnieni byli jako pracownicy firmy (...). M. B. zatrudniony byl jako
Slusarz oraz brygadzista pracujacy i nadzorujacy prace innych pracownikéw. L. K., J. M., K. N. zatrudnieni byli jako
Slusarze. Z os6b objetych niniejsza sprawa, L. K. nie pracuje juz u S. K.. Pozostale osoby od kilku, kilkunastu lat sa
pracownikami S. K..

Jednocze$nie wymienione osoby sporzadzily umowy cywilno-prawne z E. K.. M. B, L. K., J. M., K. N. w ramach
zawartych umow zlecen mieli wykonywaé kraty metalowe, stopnie metalowe. Prace te wykonywali po godzinach pracy
u S. K., na hali S. K., przy wykorzystaniu czeSciowo jego sprzetu. E. K. rozliczala sie z firma meza fakturami za
wynajem hali oraz wykorzystywanie sprzetu. Towar do produkgcji E. K. kupowala sama, w r6znych firmach, czasami
takze takich z jakich korzystala firma jej meza. Firma (...) miala wlasny program magazynowy i rozliczala Scisle swoj
material do produkcji z materialem firmy meza. E. K. sama sprzedawala swoje produkty, korzystala z transportu
kurieréw dla dostarczania towaru klientom. Zaplata za wykonane produkty wplywata na konta firmy (...). E. K. z
tych kont dokonywala wydatkow. Zaméwienia E. K. pozyskiwala z Internetu. Miala wlasnych klientéw. Przez krotki
okres dzialalnosci E. K. korzystala takze z zamo6wien od klientow, ktorzy byli klientami jej meza. Obrét firmy (...) byt
rzedu 700000 zl w roku 2015, podobnie w roku 2016. E. K. planowala wraz z mezem zakup nieruchomosci w poblizu
siedziby firmy meza i postawienie nowej hali, dla wlasnej firmy. Stanal temu na przeszkodzie plan zagospodarowania
przestrzennego. E. K. zakupila wozek widlowy i inne urzadzenia dla swojej firmy. E. K. zaproponowala pracownikom
meza, iz moga dodatkowo zarobi¢ wykonujac zlecenia dla jej firmy. Niektore osoby wyrazily na powyzsze zgode. Praca
organizowana byla w zalezno$ci od pozyskanych przez E. K. zlecen, w niektére dni, w godzinach dogodnych dla oséb
pracujacych, popoludniami, czasami w soboty. Osoby wykonujace prace uzyskiwaly z tego tytulu wynagrodzenie w
roznych kwotach, okolo 1000 zI miesiecznie, czasami mniej, czasami wiecej. Osoby wykonujace prace wiedzialy, iz
przychody z tytulu dodatkowej pracy nie sg oskladkowane.

E. K. w okresie prowadzenia swojej firmy korzystala z pomieszczenia biurowego, w ktorym miala swéj komputer,
cze$é pracy wykonywala w domu. Dla firmy meza E. K., w okresie prowadzenia wlasnej firmy, wykonywala takze
czynnosci zwigzane z obsluga dokumentacji ZUS i cze$ciowo zwigzane z obliczaniem wynagrodzen pracownikow. E.
K. zakonczyla dzialalno$¢ gospodarcza w maju 2017 r. wobec braku chetnych do pracy. Pracuje obecnie na podstawie
stosunku pracy w innej firmie, nie zwiazanej z firma meza.

(dowdd: zeznania E. K., zeznania M. B., K. N., S. K.)



Kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy od osiggnietych przychodéw z tytulu umoéow
cywilno-prawnych wyniosty: co do K. N. — 13514,00 zl, J. M. — 12055,00 2z}, co do L. K. — 8220,00 z}, co do M. B.
—10082,00 zl. Powyzsze wyliczenia organu rentowego sa niesporne w niniejszej sprawie, nie kwestionowane przez
odwotujacego.

(dowdd: wykazy dotyczace przychodéw z umowy o $wiadczenie ustlug zdrowotnych, wykaz ZUS ustalonych podstaw
wymiaru skladek dla danego pracownika)

Swiadczona przez K. N., J. M., L. K., M. B. praca w ramach umowy o $wiadczenie ustlug wykonywana byla na
rzecz firmy (...). Pracodawca wymienionych os6b S. K. nie byl faktycznym odbiorca ustug wykonywanych przez jego
pracownikdéw w ramach umoéw o §wiadczenie ustug zawartych z firma (...).

(dowdd: zestawienie r6znic skltadek dokonane przez organ rentowy, informacje organu rentowego)
Sad zwazyl co nastepuje.

Pracodawca zobowiazany jest do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych za pracownikéw. Powyzsze wynika z art. 6 ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121) i art. 32 tej samej ustawy co do skladek
na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Pracodawca
obowiazany jest oplacac¢ skladki za osoby wykonujace prace w ramach stosunku pracy.

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy przychody uzyskiwane przez do M. B., L. K., J. M., K. N. z tytulu
wykonywania uméw cywilnoprawnych zawartych z firma (...), stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktérych platnikiem jest
pracodawca - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...).

Wskazani w uzasadnieniu pracownicy Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Ustugowego (...): M. B., L. K., J. M., K. N,
wykonywali prace w ramach stosunku pracy na rzecz jego firmy oraz prace na podstawie umow cywilnoprawnych na
rzecz Przedsiebiorstwa Uslugowo—Handlowego (...).

Zgodnie z art. 9 ust 1 cytowanej ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust 1 punkt 1,3,10,18a,20,21 (a wiec takze
pracownicy), speliajace jednocze$nie warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi
zinnych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko ze stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia, jezeli
taka umowe zawarly ze swoim pracodawca lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy,
z ktérym pozostaja w stosunku pracy.

W przypadku zbiegu podstaw ubezpieczenia: stosunku pracy i umowy zlecenia, stosunek pracy wyprzedza inny
tytul. Umowa zlecenia stanowi tytul ubezpieczenia, gdy wystepuje jako jedyny tytul tego ubezpieczenia. Dzialalno§é
gospodarcza stanowi tytul ubezpieczenia, z tym ze wyprzedza je tytul w postaci stosunku pracy (z zastrzezeniami nie
istotnymi w niniejszej sprawie).

Definicje pracownika dla potrzeb systemu ubezpieczen spolecznych zawarto w art. 8 ust 11 2a cyt. ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. W myél art. 8 ust 2a za pracownika uwaza sie, oprdcz osoby pozostajacej w stosunku pracy,
takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug,
do ktérej zgodnie z Kodeksem Cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe
taka zawarla z pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace
na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Regulacja powyzsza miala zapobiega¢ zmniejszaniu przez
pracodawcow swoich obciazen na rzecz ZUS poprzez zawieranie z pracownikami umoéw o prace i uméw zlecenia lub
innych umoéw o $wiadezenie ushug.



Kwestig interpretacji art. 8 ust 2 a ustawy systemowej zajal sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 02.09.2009 r. I1 UZP
6/09. Stwierdzil w niej, iz pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo
zawarta z osoba trzecig, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej
umowy. Rozstrzygajac skarge kasacyjng w sprawie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku IIT AUa 318/09, Sad Najwyzszy
potwierdzil swdj poglad, iz osoby wykonujace prace w oparciu o zadania zlecone przez osobe trzecia na oddzialach
jednostki organizacyjnej, w ktorej byly zatrudnione na podstawie umowy o prace, $wiadczyly prace na rzecz swojego
pracodawcy, powinny by¢ wiec zgloszone do ubezpieczenia spolecznego przez swojego pracodawce i on jest platnikiem
skladek z tytulu uméw zlecenia. Powyzszy poglad zostal skrytykowany w artykule ,,Konstrukeja uznania za pracownika
w prawie ubezpieczen spotecznych” autorstwa Inetty Jedrasik Jankowskiej opublikowanym w Pracy i Zabezpieczeniu
Spolecznym Nr 8 z 2011 r. str. 22. Jednakze Sad Najwyzszy potwierdzit swo6j poglad w wyroku z dnia 22.02.2010 r.
w sprawie I UK 259/09.

W sprawie niniejszej pracownicy firmy (...) zawarli umowy cywilnoprawne o $wiadczenie ustug z inna firma, nalezaca
do E. K.. Pracownicy wykonywali w ramach umoéw o Swiadczenie ustug prace zgodna z ich kwalifikacjami Slusarskimi
wykonujac produkty dla firmy (...). Praca byta wykonywana w budynkach pracodawcy, na sprzecie i urzadzeniach
pracodawcy, z tym Ze w czasie wykonywania tej pracy byly one wynajmowane przez firme (...). Odbiora uslug (...),
E. K, J. M, K. N. byla firma (...), a nie firma (...). Os6b realizujacych zadania w zakresie uméw o $wiadczenie
ustug zawartych z firma (...) nie mozna uzna¢ z punku widzenia ubezpieczeniowego jako pracownikéw w rozumieniu
art. 8 ust 2 a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych firmy (...). Osoby te jako pracownicy
S. K. podlegaja wiec ubezpieczeniu spotecznemu i zdrowotnemu u tego platnika od podstawy wymiaru stanowigcej
wynagrodzenia osiggane w tej firmie. Natomiast nie stanowia podstawy wymiaru sktadek dla tych os6b przychody
osiagane z racji realizacji uméw o Swiadczenie ustug dla firmy (...).

Decydujacym kryterium jest bowiem to na czyja rzecz jest wykonywana przez pracownika praca w ramach umowy
o $wiadczenie ustug. Jezeli w istocie praca wykonywana jest na rzecz podmiotu, ktory jest jego pracodawcy, on jest
rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej przez pracownika — uslugodawce, to beneficjent ten jest pracodawca
w rozumieniu art.8 ust 2a ustawy systemowej i to bez wzgledu na to czy w trakcie jej wykonywania pracownik
pozostawatl pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. Ustawodawca omawiang
regulacja demotywowal pracodawce przed dodatkowym zatrudnianiem wlasnych pracownikéw w ramach umow
cywilnoprawnych, zwlaszcza przed procederem przekazywania ich podmiotom zewnetrznym, innym podmiotem
gospodarczym celem zawarcia z nimi umoéw cywilnoprawnych realizowanych na swoja rzecz.

Wprowadzenie art.8 ust.2a ustawy o SUS powoduje, ze pracodawca nie uniknie finansowych skutkéw takiego
wlasnie zatrudniania swoich pracownikéw, bo skutkiem takiego dzialania jest obowiazek czeSciowego pokrycia przez
platnika z wlasnych srodkéw kosztdéw skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne pracownika, o jakim mowa
W omawianym przepisie.

Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen dotyczacych omawianej kwestii odniost sie nawet do kwestii trudnosci
w pozyskiwaniu przez pracodawce wiedzy o wysokoéci przychodu pracownika z tytutu umowy cywilnoprawnej dla
ustalania podstawy wymiaru sktadek. Uznal, Ze nie zwalnia to pracodawcy z odprowadzania skladek, bo wiedze na
temat wysokoSci przychodu moze uzyskaé chociazby domagajac sie informacji na ten temat od wlasnego pracownika w
ramach tréjstronnego stosunku ubezpieczen spolecznych laczacego ubezpieczonego, platnika skladek i organ rentowy.

W niniejszej sprawie pracownicy odwolujacego sie S. K. zawarli umowy o §wiadczenie uslug z innym podmiotem —
firma (...) i to firma (...) byla odbiorca ich ustug.

W sytuacji, gdy w ramach takich uméw o §wiadczenie ustug wykonywana byta praca na rzecz innego podmiotu niz ten,
z ktérym osoby objete niniejszg sprawa pozostawaly w stosunku pracy, nie podlegajg one ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu zawartych uméw cywilnoprawnych z E. K..



W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 477'4 § 2 kpc orzeczono jak w wyroku o zmianie zaskarzonych decyzji i ustaleniu,
iz kwoty uzyskane z racji realizacji uméw cywilnoprawnych zawartych z firma (...), nie stanowig podstawy wymiaru
skladek odprowadzanych od wynagrodzeniem uzyskanych w firmie (...).

Zawarte w pkt. 2 wyroku orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego uzasadnione jest treScig art. 98 kpc.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu okre§long w art. 98 kpc Sad zasadzit Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. na rzecz odwolujacego kwote 4200 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W niniejszej sprawie Sad na podstawie art. 219 kpc zarzadzil polaczenie 5 spraw w celu ich lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Polaczenie spraw do jednoczesnego rozpoznania w trybie art. 219 kpc ma jedynie techniczny charakter, nie
oznacza powstania jednej sprawy, a kazda z polaczonych spraw zachowuje samodzielno$¢ wymagajaca odrebnego
rozstrzygniecia. Wprawdzie sad wydaje jeden wyrok, ale zawierajacy rozstrzygniecia co do kazdej z polaczonych spraw
z osobna, a zamieszczenie rozstrzygnie¢ w jednym wyroku (wyrok laczny) nie niweczy samodzielnoSci polaczonych
spraw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 roku, III Pz 5/09; Lex nr 551888).

W niniejszej sprawie wartoScig przedmioty sporu byla réznica w wysokoSci skladek na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne oraz na Fundusz Pracy kazdego z wczeSniej wymienionych pracownikéw jakie za okres objety sporem
mialby odprowadzi¢ ich pracodawca od lacznych przychodéw (tak ze stosunku pracy jak i umoéw zlecenia
realizowanych na jego rzecz).

W tej sytuacji Sad zasadzit kwote 4200 z} tytulem zwrotu 1/3 kosztéw zastepstwa procesowego przyjmujac nalezne
pelnomocnikowi wynagrodzenie minimalne w kazdej ze spraw.

SSO Marzena Gluchowska



