Sygn. akt VU 737/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant sekr. sgdowy Malgorzata Przybyla

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2018 r. w Kaliszu

odwolania Z. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 23 czerwca 2017 r. Nr (...)-421-2/RKS/ (...)

w sprawie Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie wysoko$ci zadluzenia z tytutu nieoplaconych skladek

1. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 23 czerwca
2017 r. znak (...)-421-2/RKS/ (...) w ten tylko sposob, ze okresla zaleglosé odwolujgcego Z. M. z
tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres lipiec 2006 r. do luty 2008 r. na kwote 6642 z1
odsetek na kwote 7323 z1 oraz lgcznie skladek i odsetek na kwote

13965 z1.
2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie

3. nie obciqza organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego odwolujqcego.

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. stwierdzil, ze Z. M. posiada zadluzenie z
tytulu nieoplaconych skladek za okres od lipca 2006 r. do lutego 2008 r. na ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie
7 323,00 zt w tym skladka 6 642,00 zl odsetki za zwloke 13 965,00 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za ten sam okres
— w lacznej kwocie 9 577,00 zt w tym skladka — 4 556,00 z}, odsetki — 5 021,00 zl, oraz na Fundusz Pracy i FGSP w
kwocie lgcznej 985,00 zt w tym skladka — 468,00 zt oraz odsetki — 517,00 zl. podajac, ze w tym czasie nie dokonal
wplaty mimo, ze mial obowiazek bez wzywania regulowac nalezne skladki.

Odwolanie od tej decyzji wnidst do Sadu Z. M. domagajac sie jej uchylenia. W piSmie z 27 kwietnia 2018 r. pelnomocnik
odwolujacego sprecyzowal zadanie odwolania wskazujac na wadliwe przyjecie przez ZUS obowiazku zaplaty skladek
za B. M. i E. S. gdyz za te osoby obowiazkowe sktadki winien zaplacié¢ Rejonowy Urzad Pracy w S.. Formulujac ten
zarzut skarzacy powolal sie na skierowanie tych os6b do pracy u odwolujacego w trybie ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy co oznaczalo obowiazek zaplaty skladek przez jednostke kierujaca te osoby do pracy u



odwotujacego. Jako alternatywny zarzut skarzacy powolal sie na przedawnienie dochodzenia skladek okreslonych w
decyzji.

Organ rentowy — tak pierwotnie jak i po sprecyzowaniu odwolania — wnosil o oddalenie odwolania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Poza sporem w niniejszej sprawie jest jedynie to, ze odwolujacy Z. M. prowadzil w okresie objetym decyzja
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza przy czym w okresie 18.03.2005 — 31.12.2007 byl zwolniony z obowigzku
oplacania skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych taka dzialalno$¢ z uwagi na
pobieranie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy a w okresie od 14 stycznia 2008 r. — z uwagi na nawigzanie
stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Z tre$ci prezentowanych przez odwolujacego — dzialajacego
przez pelnomocnika bedacego adwokatem — wnioskéw i twierdzen wynika, ze odwolujacy nie kwestionuje
wysokoSci zadtuzenia z tytulu obowigzkowych skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$§¢é gospodarcza, skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz skladek na Fundusz Pracy. Zarzuty dotycza
jedynie przypisanych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytulu wskazywanego przez organ rentowy zatrudnienia pracownikéw.

E. S. w okresie 1.12.2006 — 31.05.2007 pozostawala w stosunku pracy u odwolujacego w charakterze sprzedawcy w
pelnym wymiarze czasu pracy i w tym czasie wykonywata prace zgodnie z zawarta umowa z wylaczeniem okresow, w
ktorych pobierala §wiadczenia chorobowe.

dowdd: swiadectwo pracy w aktach ubezpieczeniowych ZUS, czeSciowo zeznania

odwotujacego w aktach sprawy

W okresie 3.02.2007 — 31.05.2007 wyzej wymieniona pobierala zasilek chorobowy wyplacany przez ZUS.
dowod: raport referatu zasitkow.

Prawomocnym wyrokiem z 10 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie VIII U 3292/10 oddalil odwolanie
Z. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. z 6 pazdziernika 2010 r. obejmujacej E. S.
od 1 grudnia 2006 r. do 31 maja 2007 r. ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu i zdrowotnemu u platnika skladek - Z. M..

dowdd: wyrok SO w Poznaniu w aktach VIII U 3292/10.

B. M. w okresie 1.02.2006 — 4.02.2008 pozostawala w stosunku pracy u odwolujacego w charakterze sprzedawcy
w pelnym wymiarze czasu pracy i w tym czasie wykonywala prace zgodnie z zawarta umowa. Za kazdy miesigc
zatrudnienia B. M. otrzymywala wynagrodzenie w kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace pracownika
zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy.

dowdd: swiadectwo pracy w aktach ubezpieczeniowych ZUS, czeSciowo zeznania
odwotlujacego w aktach sprawy.

Pismem z 18 lipca 2016 r. organ rentowy zawiadomil odwolujacego o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia
wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych za okres od lipca 2006 r. do maja 2016 r. W samym piémie wskazana byla zbiorcza suma
na poszczego6lne ubezpieczenia i fundusze oraz odpowiednie kwoty odsetek. Do pisma dolaczone bylo oddzielne
zestawienie obrazujace poszczegdlne miesigce obowigzku sktadkowego, termin platnos$ci, kwote zaleglosci i kwote
naliczonych odsetek. Powyzsze pismo odwolujacy otrzymal 25 lipca 2016 .



dowdod: pismo z 18.07.2016 1.

Odwolujacy w toku postepowania przed organem rentowym nie zglaszal jakichkolwiek wnioskow ani dowodéw na
potwierdzenie braku obowigzku skltadkowego. Nie przedkladal takze deklaracji zgloszeniowych i wyrejestrowujacych
poza dokumentem rozliczeniowym za luty 2006 r. odnoszacym sie do B. M. ( noszacej wtedy nazwisko O. ) ze
wskazaniem podstawy wymiaru skladek w kwocie 900 zl. Za E. S. odwolujacy nie skladal zadnych dokumentow
rozliczeniowych. W zwiazku z takim stanem, organ rentowy sporzadzit z urzedu deklaracje rozliczeniowe za okres od
lipca 2006 r. do lutego 2008 r. przyjmujac w tym okresie miesieczng kwote: skladki na ubezpieczenia spoleczne 332,10
z} ( 175,68 zI — ubezpieczenie emerytalne, 117,00 zI — ubezpieczenia rentowe, 22,05 zt — ubezpieczenie chorobowe,
17,37 z} — ubezpieczenie wypadkowe ), skladki na ubezpieczenie zdrowotne 227,80 z} skladek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 23,40 zt ( 22,05 zt — FP, 1,35 zt — FGSP ).

/ bezsporne /

Sad nie uznal za wiarygodne zeznania odwolujacego w czeSci, w ktérej zawarl on oceny o braku skutecznie zawartego
stosunku pracy z B. M. i E. S.. Ocena taka wynika z tresci §wiadectw pracy sporzadzonych przez odwolujacego. Ponadto
zatrudnienie tych os6b ma uzasadnienie w przyznawanym przez odwolujgcego wezeéniejszym zatrudnieniu tych oséb
na podstawie skierowania przez urzad pracy i finansowaniu przez te jednostke kosztéw zatrudnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Badajgc zasadno$¢ odwolania w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezalo najdalej idacy zarzut czyli mozliwo$c
dochodzenia wskazanych w decyzji naleznoSci wobec przepiséw o przedawnieniu.

Kwestie przedawnienia nalezno$ci sktadkowych wobec ZUS reguluje art. 24 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych.

W brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 r. przepis ten stanowil, Ze naleznoéci z tytulu skladek ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 5, po uplywie
10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne.

Natomiast od dnia 1 stycznia 2003 r. przepis ten przewiduje, ze naleznosci z tytulu sktadek ulegaja przedawnieniu po
uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5 — 5d.

Nowy, dluzszy termin przedawnienia ma zastosowanie do wszystkich naleznosci skladkowych, ktére nie byly
przedawnione w chwili wejsScia w Zycie znowelizowanych przepiséw. Inaczej rzecz ujmujac — tylko co do nalezno$ci
skladkowych przedawnionych na dziei 31 grudnia 2002 r. nie stosuje sie 10 -letniego terminu przedawnienia. Taki
poglad wyrazil tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2005r. (I UK 232/04 OSNP 2006/1-2/26). Warto
zauwazy¢, ze wydluzenia terminu przedawnienia nalezno$ci skladkowych i stosowania nowego terminu do zobowigzan
z tytulu skladek, ktore nie ulegly przedawnieniu przed dniem 1 stycznia 2003 r. nie mozna rozpatrywac¢ w kategoriach
wstecznego dzialania prawa. Zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady lex retro non agit bylby uzasadniony jedynie w
sytuacji gdyby do skladek przedawnionych na dzieni 1 stycznia 2003 r. wskutek uplywu 5- letniego terminu stosowac
jednak nowy — 10- letni termin przedawnienia.

Z dniem 1 stycznia 2012 r. ustawodawca przywrocil pierwotne brzmienie art. 24 ust.4 ustawy wprowadzajac 5-letni
termin przedawnienia nalezno$ci skladkowych przy czym z godnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z 16 wrze$nia 2011 1. 0
redukcji niektorych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow ( Dz.U. nr 232 poz. 1378 ) do przedawnienia nalezno$ci z
tytutu skladek, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym ta
ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Jezeli przedawnienie rozpoczete przed
dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej, przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wczesniejszego terminu ( ust. 2 ).



Nie ulega watpliwoSci, ze w realiach niniejszej sprawy, korzystne z punktu widzenia przedawnienia sa dla
odwolujgcego poprzednio obowiazujace przepisy albowiem najwcze$niej wymagalna skladka za lipiec 2006 r.
przedawnilaby sie 16 sierpnia 2016 r. gdy tymczasem na podstawie aktualnie obowiazujacych przepiséw — 1 stycznia
2017 T.

W mysl art. 24 ust. 5b bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnoSci
zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci, o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia
postepowania egzekucyjnego. Majac na uwadze taki stan rzeczy, ocenié¢ nalezalo czy organ rentowy podjal czynnosci
oznaczajace przerwanie biegu przedawnienia okre$lonych w decyzji nalezno$ci. W ocenie sadu taka czynnoscia jest
wyslanie pisma odwolujacemu, okreélajace kwoty zadtuzenia. Zapoznanie sie z tym pismem przez odwolujacego w
dniu 25 lipca 2016 r. oznaczalo przerwanie biegu przedawnienia. Odwolujacy bowiem zapoznal sie z informacja o
wszczeciu postepowania majgcego na celu uzyskanie naleznych kwot z tytulu niezaplaconych przez odwolujacego
skladek i jednoczesnie z wyliczona przez ZUS zaleglo$cia sporzadzona w oparciu o system ewidencjonowania skladek.
Nastapilo to przed dniem uplywu 10-letniego terminu dochodzenia najwcze$niej wymagalnej skladki — za lipiec 2006
r. ktorej termin platnoéci przypadal na 16 sierpnia 2006 r.

Zatem na zasadzie art. 24 ust. 5f cytowanej na wstepie ustawy bieg terminu przedawnienia zostal zawieszony co
najmniej od 25 lipca 2016 r. albowiem z ta data odwolujacy pozyskal wiedze o toczacym sie od 16 lipca 2016 r.
postepowaniu w przedmiocie ustalenia obowiazku zaptaty sktadek i do chwili wyrokowania, decyzja okreSlajaca ten
obowigzek nie stala sie prawomocna. Skutku zakonczenia takiego postepowania nie wywolala decyzja z 16 wrzesnia
2016 r. albowiem w trakcie postepowania odwolawczego od wyzej wskazanej decyzji, organ rentowy zmienil te decyzje
wydajac nowa — objeta niniejszym postepowaniem — ograniczajac zakres odpowiedzialno$ci odwolujacego do lutego
2008 r. jednocze$nie zmniejszajac wysoko$c¢ przypisanych skladek. Nie doszlo wiec do rozszerzenia odpowiedzialnosci
odwolujacego gdyz organ rentowy nie wyszed} poza ramy przedmiotowe wyznaczone zakresem decyzji z 16 wrze$nia
2016 T.

Z powyzszego wynika, ze ZUS ma skuteczne uprawnienie do dochodzenia od odwotujgcego zaleglych skladek za okres
objety zaskarzona decyzja.

Nie bylo réwniez warunkéw do uwzglednienia drugiego z podnoszonych w sprawie zarzutéw jakim miat by¢ brak
obowiazku skladkowego odnoszacego sie do E. S. i B. M.. Wbrew podnoszonym okoliczno$ciom odwolujacego taczyt
z kazda ze wskazanych wyzej 0s6b

stosunek pracy polaczony ze $§wiadczeniem przez te osoby pracy w sklepie prowadzonym przez platnika. Tego
ostatniego elementu odwolujacy w toku postepowania nie kwestionowal wskazujac jedynie na brak podstaw do
obcigzania go obowiazkiem skladkowym z uwagi na skierowania zatrudnionych przez urzad pracy. Wskazywane
przez odwolujacego okolicznoéci o zatrudnianiu tych os6b w ramach stazu finansowego ze §rodkéw urzedu pracy,
poprzedzajace odpowiednio okresy zawarte w Swiadectwach pracy, pozwalaja przyja¢ prawidlowo$¢ w postaci
nawigzania stosunku pracy jako warunek braku koniecznosci zwrotu przez odwolujacego przyznanej refundacji
kosztow wyplaconych swiadczen. Konsekwencja przyjecia nawigzania stosunku pracy polaczonego ze Swiadczeniem
pracy jest wobec uregulowania zawartego w art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwiazku a art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy objecie
obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku co z kolei na gruncie art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy rodzilo obowigzek
skladkowy, ktory — wobec uregulowania w art. 17 ust. 1 ustawy obcigzal odwolujacego jako platnika skladek za
zatrudnionych pracownikéow.

Obowiazek zaplaty skladek na wlasne ubezpieczenia spoleczne odwolujacego wynikal z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 9 ust.
4c¢ w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 4 i ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy w okresie 1.01. — 13.01.2008.
Odwolujacy na wlasne obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne w okresie objetym zaskarzona decyzja byl zobowiazany
regulowac jako osoba w tym okresie prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza nie majaca ustalonego prawa
do emerytury. Pobieranie w tym okresie przyznanej oddzielna decyzja renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie



zwalnialo bowiem odwolujacego z chwila wejsScia w Zycie ( 1 stycznia 2008 r. ) art. 2 pkt 1lit. b ustawy z 1 lipca 2005 1.
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych ( Dz.U. nr 169 poz. 1412 ) z obowigzku oplacania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W okresie objetym decyzja istnial natomiast obowiazek zaplaty
przez odwolujacego za kazdy miesiac pelnej skladki na ubezpieczenie zdrowotne oséb prowadzacych taka dzialalnosé.

Osoba, ktora nie dopelila obowigzku terminowego odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych podlega
szczegblnemu rezimowi odpowiedzialnoSci, gdyz od zalegloéci sktadkowych, tak samo jak podatkowych, pobiera sie
odsetki za zwloke bez wzgledu na to z czyjej winy powstaly te zalegloSci.

Jak wynika z treSci art. 46 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek jest obowigzany, bez uprzedniego wezwania przez
Z.US, wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oplacaé, potracac i rozlicza¢ sktadki na ubezpieczenia spoleczne.
Jest to obowiazek bezwzglednie obowiazujacy platnika, ktérego zaniechanie powoduje powstanie po stronie organu
rentowego wierzytelno$ci i mozliwo$¢ jej egzekwowania na zasadach okre$lonych przepisami. Termin graniczny, do
ktbérego organ rentowy moze skutecznie dochodzi¢ nalezno$ci sktadkowych wyznaczony jest przez 10 — letni termin
przedawnienia. Brak aktywnoSci organu rentowego i p6Zniejsze niz biezace dochodzenia zalegloéci nie ma zadnego
wplywu na zobowigzanie gléwne, a takze zasadno$¢ dochodzenia odsetek, bowiem to odwolujacy nie dopekit swego
obowiazku.. Bez znaczenia pozostaje zatem takze nie§wiadomos$¢ platnika.

Godzi sie wskazaé, ze nawet wzgledy spoleczne, sumienno$¢ platnika i relacja miedzy kwota niedoplaty, a
przerastajacymi ja naleznymi odsetkami nie pozwala na zaniechanie pobrania odsetek. Takze sytuacja rodzinna,
materialna, mozliwo$ci zarobkowe nie maja wplywu na ocene zasadno$ci roszczenia Zakladu. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 29 pazdziernika 1997 r., (sygn. akt II UKN 31/97 OSNAP/1998/15/465) stwierdzil, iz w sprawach odsetek za
zwloke od nieoplaconych w terminie skladek na ubezpieczenia spoleczne nie ma zastosowania art. 5 k.c. (por. takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1 lipca 1999 r. AUa 363/99, Pr.Pracy 2000/6/46)

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma podstaw do kwestionowania co do zasady trafnoéci wydanej decyzji.

Poréwnanie wskazanych w decyzji naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz odsetek z wyliczeniami
zawartymi w zalaczniku do decyzji pozwala na przyjecie po stronie organu rentowego bledu polegajacego
na nieprawidlowym przypisaniu tytulu powstalych zaleglo$ci. Kwoty wskazane w decyzji odnoszace sie do
poszczegblnych tytulow nie pozostaja w zgodzie z odpowiednimi wyliczeniami zawartymi w zalgczniku do decyzji. Co
prawda organ rentowy po wydaniu objetej odwolaniem decyzji, wydal 24 sierpnia 2017 r. postanowienie prostujace
wskazane wyzej niedokladnosci, jednak w aktach brak jest dokumentu potwierdzajacego doreczenie odwotujacemu
odpisu powyzszego postanowienia a nawet potwierdzenia wystania stronie informacji o takim sprostowaniu. Zatem
powyzsze postanowienie nie korzysta na tym etapie procedowania sprawy z prawomocno$ci orzeczen wydanych przez
organ administracyjny i tym samym istniala konieczno$¢ dokonania zmian w zaskarzonej decyzji objetej trescia
punktu 1 sentencji wyroku. I tylko w tym zakresie zaskarzona decyzja podlegata zmianie.

W pozostalym zakresie odwolanie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Odwolujacy zasadniczo przegral proces gdyz jego wnioski nie podlegaly uwzglednieniu. Nie istnial tym samym
obowiazek zwrotu kosztow zastepstwa procesowego o czym sad orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku w oparciu o art.
102 k.p.c.



