Sygn. akt VU 712/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Marzena Gluchowska

Protokolant st. sekr. sadowy Barbara Wypych

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2018 r. w Kaliszu

odwolania J. S.

od decyzji Nr (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 8 czerwca 2017 r. znak (...)

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o uregulowanie zobowigzan

1. Oddala odwolanie,

2. Zasqdza od J. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 2700,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 08.06.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, iz odwolujaca J. S. jako
Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w K. zobowigzana jest do uregulowania zadluzenia spolki, ktére wynosi:

a) z tytulu skltadek na ubezpieczenie spoleczne za okres 06.2013 r., 08.2013 r. do 09.2015 r. kwote 31743,28 zl,
b) ztytulu odsetek od zalegloSci wymienionych wyzej a naliczonych na dzien 08.06.2017 r. kwote 7517,00 zl,

¢) z tytulu kosztow upomnienia -58,00 zl i kosztow egzekucyjnych — 1948,50 zl, czyli lacznie z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne — 41166,78 zl,

d) z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 10.2013 r. do 09.2015 r. w kwocie 7128,09 zl,
e) z tytulu odsetek od powyzszych naleznosSci naliczonych na dzieni 08.06.2017 r. — 1633,00 zl,

f) z tytulu kosztow upomnienia — 34,80 zl i kosztow egzekucyjnych — 526,40 zl, czyli lacznie z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne — 9322,29 zl,

g) z tytutu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 11.2014 1. do
09.2015 r. w kwocie 780,69 zt i odsetek od tych nalezno$ci naliczonych na dziefi 08.06.2017r. w kwocie 126,00 zl,



h) kosztéw upomnienia — 34,80 zli kosztéw egzekucyjnych — 48,00 zl, czyli lacznie z tytutu skladek na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — 989.49 zl.

Odpowiedzialnoé¢ odwolujacej tacznie ustalono co do kwoty 51478,56 zl.

Wydajac taka decyzje organ rentowy przyjal, iz J. S. odpowiada za zobowigzania Spotki na podstawie art. 116 ustawy
7 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla J. S., kwestionujgc zasadno$é zaskarzonej decyzji, wnoszac o jej zmiane i
ustalenie, iz nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania spétki. Odwolujaca podniosta, iz wniosek o ogloszenie
upadloéci spotki ztozyla we wlasciwym terminie.

Od dnia 05.12.2008. Spoélka z o.0. (...) wpisana byta do Krajowego Rejestru Sadowego. Zajmowala sie produkcja
wlokien chemicznych, produkcja wyrobéw z gumy, a gtéwnie odnawialnymi zrédlami energii.

J. S. w okresie objetym decyzja sprawowala funkcje prezesa zarzadu Spolki.

W dniu 08.09.2015 1. firma (...) zlozyla wniosek o ogloszenie upadloéci Spotki. W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz
dluznik nie wykonuje wymagalnych zobowigzan. Wskazano zadtuzenie z tytulu ubezpieczen spolecznych — 34193,00
zl, z tytulu ubezpieczen zdrowotnych — 8263,00 zl, z tytulu skladek na Fundusz pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych — 4338,00 zl., zadtuzenie wobec Skarbu Paristwa z tytulu podatku dochodowego- 4996,00
zl i podatku VAT - 16596,00 zl. Najstarsze zobowiazania nie placone powstaly od.10.2012 r. Wskazano takze na
zobowigzania wymagalne od marca i kwietnia 2014 r. — 843,78 zl, od grudnia 2009 r. — 47632,00 zl, z tytulu $wiadczehn
dla J. S. 0d.06.2010 r. — 79631,00 z}

Postanowieniem z dnia 12.11.2015 r. w sprawie V GU 98/15 Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy
oddalit wniosek o ogloszenie upadloéci spotki wobec tego, iz majatek spolki nie wystarczy na zaspokojenie kosztow
postepowania.

(dowod: wniosek o ogloszenie upadloéci, postanowienie o ogloszeniu upadlosci spolki, informacja z KRS, akta
postepowania upadlo$ciowego Sadu Rejonowego w Kaliszu)

Zadluzenie spotki wobec organu rentowego wynosilo: kwote 51478,56 zl.
(dowod: wyliczenia organu rentowego).

Egzekucja z majatku spolki okazala sie w calo$ci lub czeSci bezskuteczna. Spétka nie posiada nieruchomoéci ani
ruchomoéci, nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. W dacie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, majatek spotki
oceniono na kwote okolo 3000 zl.

(dowod: pismo o zgloszeniu wierzytelno$ci, informacje organu rentowego.)

Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego z dziedziny ksiegowosci na okolicznosé ustalenia daty wystapienia takiego
stanu niewyplacalnoS$ci spotki, ktory uzasadniat zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Biegly w swojej opinii
z dnia 07.06.2018 r. stwierdzil, iz na dzien 31.08.2015 r. na spélce ciazyly zobowigzania wynoszace 59834,74 zt.
Wszystkie wykazane naleznoSci byly przeterminowane — najkrétszy okres sp6Znienia wynosit 469 dni, pozostale
938 dni i powyzej 1070 dni. Z zestawienia obrotéw i sald wedlug stanu na dzien 31.08.2015 r. wynika utworzenie
rezerwy na naleznoéci nieéciggalne — 34956,36 zl, istnienie zobowigzan na kwote 147830,73 zl i zobowigzan wobec
kontrahentow — 847,78 zl. Zagrozenie niewyplacalnoscia nastapilto w drugiej polowie 2010 r. Powstaly naleznosci od
dluznikéw, ktore staly sie aktywem o watpliwej SciagalnoSci, dla ktérych winna byé utworzona rezerwa do korica 2011
r. Spolka przestala regulowac zobowigzania. Powstaly pieciomiesieczne przeterminowania w placeniu zobowiazan. Po
podpisaniu sprawozdania finansowego za rok 2010, do 31.03.2011 r. znana byla sytuacja finansowa firmy. W kwietniu
2011 r. winien by¢ zlozony wniosek o ogloszenie upadloSci. Wobec zgloszonych do opinii zastrzezen Sad przeprowadzit



dowdd ustnej opinii uzupehiajacej bieglej na okolicznosé ustosunkowania sie do zastrzezen odwolujacej w zakresie
ustalenia wlasciwego czasu dla zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Biegla podtrzymala swoja opinie wskazujac,
iz nieplacenie przez spotke naleznoéci nie bylo krotkotrwale i przejSciowe, iz strata firmy narastala z roku na rok, iz
fakt prowadzenia dzialalno$ci i uzyskiwania przychod6w lecz za malych aby pokry¢ zobowiazania, nie zmienia pogladu
o tym, iz wniosek o ogloszenie upadlos$ci zostal zgloszony za p6zno.

(dowod: opinia bieglego i opinia uzupehiajaca k.90-92 i 123-124)
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 116 § 11 2 ustawy z 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2005r. nr 8 poz.60 z p6Zniejszymi
zmianami) w zwigzku z art.31 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2018 r. poz.
1270) za zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, skladek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w catoSci lub
czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1. nie wykazal, ze

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci lub nie wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy

2. nie wskazuje mienia spo6lki, z ktérego egzekucja umozliwia zaspokojenie zalegloSci podatkowych w znacznej czeéci.

Odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu okre$lona w § 1, obejmuje zalegloSci skladkowe z tytulu zobowigzan, ktore
powstaly w czasie pelienia przez nich obowiazkow czlonkéw zarzadu.

Natomiast zgodnie z art. 107 § 11 2 pkt.2 i 4 cytowanej ustawy Ordynacja podatkowa odpowiedzialno$¢ cztonkéw
zarzadu obejmuje zalegloSci z tytulu skladek wynikajace z prowadzenia dzialalno$ci i odsetki za zwloke oraz koszty
egzekucyjne.

Odwolujaca w okresie objetym sporem pehila funkcje czlonka zarzadu.

Za zaleglo$ci podatkowe, skladkowe spolki z ograniczeniem odpowiedzialnoéci odpowiadaja solidarnie calym swoim
majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko Spoélce okaze sie bezskuteczna, chyba, ze czlonek
zarzadu wykazuje, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o upadlos$é lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo Ze nie zgloszenie upadtoSci lub postepowania ukladowego, nastapily nie z jego winy, badz wskaze on mienie
z ktorego egzekucja jest mozliwa. Tak wiec, aby organ rentowy mogl przypisa¢ czlonkowi zarzadu Spolki z o.o.
odpowiedzialno$¢ za jej zobowigzania skladkowe powinien zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wykazac
miedzy innymi calkowitg lub cze$ciowa bezskutecznosé egzekucji. Bezskuteczno$c egzekucji jest wykazana, gdy nie ma
majatku z ktérego mozliwe jest prowadzenie egzekucji. Ustalenie przestanki bezskutecznosci egzekucji moze nastapic
na podstawie kazdego dowodu wskazujacego, ze spotka nie ma majatku, ktory pozwalalby na zaspokojenie wierzyciela.
Bezskuteczno$c¢ egzekucji zachodzi rowniez w sytuacji, gdy Sad oddali wniosek o ogloszenie upadloéci z tego powodu,
ze majatek Spolki nie wystarcza nawet na koszty postepowania. W razie wydania postanowienia przez Sad o oddaleniu
wniosku o ogloszenie upadloéci z tego powodu, iz majatek Spolki nie wystarcza nawet na koszty postepowania
upadlo$ciowego mozna na podstawie art. 116 cytowanej wyzej Ordynacji podatkowej przypisaé odpowiedzialnoéé
czlonkowi zarzadu spoélki, bezskuteczno$¢ egzekucji uzasadniajac wlasnie treécig takiego postanowienia Sadu. W
niniejszej sprawie organ rentowy wykazal, iz istniata bezskuteczno$¢ egzekucji. Spétka nie posiadala zadnego majatku.
Nie miala nieruchomosci, majatku trwatego. Nie posiadala takze Srodkow finansowych na kontach. Wierzytelno$ci



Spolki byly tak przeterminowane iz mogly ewentualnie stanowi¢ rezerwe i jako takie nie byly aktywne, stad nie
stanowily majatku spoiki.

W my$l cytowanego wyzej art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej czlonek zarzadu spo6tki moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnoéci za zobowigzania Spoélki, gdy wykaze, ze we wlaSciwym czasie zglosil wniosek o ogloszenie
upadloéci lub nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapilo bez jego winy. Cytowana wyzej norma art. 116
Ordynacji podatkowej ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci nakltada na czlonka zarzadu, ktéry powinien udowodnié,
iz wniosek o upadlo$é zlozyt we wlasciwym czasie. Nie ulega watpliwoSci, iz zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci
we wlasciwym czasie jest przestanka ekskulpacyjna na podstawie, ktorej czlonek zarzadu moze sie uwolnié od
odpowiedzialnoSci za zobowigzania spoiki.

Ocena, czy upadlosé zgloszono we wlasciwym czasie wymaga uprzedniego ustalenia, czy i kiedy zaprzestano placenia
dlugoéw lub czy i kiedy ujawniono, ze majatek Spo6lki nie wystarczy na zaplacenie dlugéw.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23.02.2005 r. VI ACa 790/2004 odno$nie art. 298 § 2 kh, ktéry ma
podobna tres¢ normatywna co art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej stwierdzono, iz ,czasem wlasciwym” jest czas, w jakim
spoélka nie bedac w stanie realizowaé zobowiazan wzgledem wierzycieli, winna zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci,
aby w ten sposéb chroni¢ zagrozone interesy wszystkich bez wyjatku wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadtosci moga
liczy¢ na rownomierne zaspokojenie. Jezeli zatem Zarzad Spotki zgltasza wniosek o ogloszenie upadloSci we wlasciwym
czasie, to oznacza, ze uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zaspokojenia niektérych wierzycieli ze
szkodg dla innych. Jezeli natomiast wniosek jest zgloszony wtedy, gdy majatek spotki nie wystarcza nawet na koszty
postepowania upadloSciowego, to nie moze by¢ mowy o zaspokojeniu jakichkolwiek wierzycieli. W sprawie niniejszej
wniosek o ogloszenie upadloéci zgloszony przez wladze spdtki we wrze$niu 2015 r., nie byt zgloszony we wlasciwym
czasie. Spolka wykazala strate, ktéra narastala z roku na rok, wystapily uchybienia w platnoéci zobowigzan od 2009 r.,
a zagrozenie niewyplacalno$cia wystapito w II polowie 2010 r. W ocenie czy zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci
nastapilo we wlaSciwym czasie nie ma znaczenia fakt z jakiego powodu doszlo do trwalego nieplacenia zobowigzan.
Okoliczno$¢ iz Spotka nie placila zobowigzan z powodu zalegania z platno$ciami przez inne podmioty gospodarcze oraz
z powodu zmian otoczenia gospodarczego, np. stanu prawnego, nie zwalniata czlonka zarzadu od zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie. Fakt osiggania przychodéw w roku 2014, 2015, nie oznacza iz nie byl to
jeszcze czas na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci, gdyz osiagane przychody nie pokrywaly naleznosci, byly za
male. W okolicznoSciach niniejszej sprawy wniosek o ogloszenie upadlosSci zgloszony by¢ powinien w kwietniu 2011
r., stad uznaé nalezy iz odwolujaca nie wykazala, iz wniosek o ogloszenie upadlosci zglosita we wlasciwym czasie.
Opdznienie w dacie zgloszenia wniosku nie bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami niezaleznymi od odwolujace;j.

Nastepng przestanka, ktéra ewentualnie uchylalaby odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu Spolki z o.0. za zobowigzania
podatkowe / sktadkowe/ jest wskazanie przez czlonka zarzadu sp6tki mienia umozliwiajacego zaspokojenie w znacznej
czedci zalegloSci podatkowych spolki.

Pojecie znaczna cze$¢ mienia spo6lki, wskazanie ktorej zwalnia osobe trzecia od odpowiedzialno$ci nalezy rozumiec
takze w potocznym tego slowa znaczeniu. Chodzi¢ wiec bedzie o wskazanie ,,doé¢ duzego”, ,wyrdzniajacego sie”,
»pokaznego” mienia spotki. Cytowany art. 116 § 1 pkt. 2 Ordynacji podatkowej wymaga wiec, aby to czlonek zarzadu
Spolki wskazal wierzycielowi takie mienie spo6iki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych
(skladkowych) w znacznej czeSci. Inicjatywa ta spoczywa na cztonku zarzadu sp6lki, a nie na wierzycielu.

Odwolujaca nie wskazala mienia, umozliwiajacego zaspokojenie wierzycieli.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace stwierdzenie odpowiedzialnoSci odwolujacej za
zobowigzania skladkowe spotki.

Tak wiec zgodnie z art.477'# § 1 odwolanie jako niezasadne nalezalo oddalié. O kosztach orzeczono w myél art. 98 kpc.

SSO Marzena Gluchowska



