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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant p.o. stazysty Patrycja Kinder

po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2017 r. w Kaliszu
odwolania M. A. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 5 kwietnia 2017 r. znak (...)

w sprawie M. A. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o umorzenie naleznos$ci

Zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 5 kwietnia 2017
r. znak (...) w ten sposob, ze umarza odwolujgcemu M. A. (1) naleznosci z tytulu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres wrzesien 2006 r. — luty 2009 r. w lgcznej kwocie 25
241,20 71,

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne za wrzesien 2006 r. — luty 2009 r. w lgcznej kwocie 9 894,01 z1,
- skladek na Fundusz Pracy w lgcznej kwocie 2 062,20 z1.

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil ubezpieczonemu M. A. (1)
umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy za
wskazane w decyzji okresy.

W odwolaniu od tej decyzji M. A. (1) wniost o jej zmiane wskazujac na uregulowanie zaleglych skladek z tym,
ze platno$¢ ostatniej nalezno$ci wynikajacej z zawartego wceze$niej ukladu ratalnego nastgpila z jednodniowym
op6znieniem z uwagi na wyjazd stuzbowy odwotujacego i nagle zachorowanie zony odwotujacego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymywat argumentacje zawarta w uzasadnieniu decyzji i wniost o
jego oddalenie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. A. (1) 22 sierpnia 2013 r. zwrdcit sie do organu rentowego z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci
z tytulu nieoptaconych sktadek, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie ustawy



abolicyjnej z dnia 19 listopada 2012 r. Organ rentowy w decyzji z 5 czerwca 2014 r. w punkcie pierwszym okreslil,
ze wedlug stanu na 22 sierpnia 2013 r. umorzeniu podlegaja nalezno$ci z tytulu sktadek na: a) na ubezpieczenia
spoleczne - za okres od wrzeénia 2006 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 25 241,20 zl, b) na ubezpieczenie
zdrowotne — za ten sam okres w lacznej kwocie 9 894,01 zl, ¢) na Fundusz Pracy - za ten sam okres w lacznej kwocie
2 062,20 zL. W punkcie drugim decyzji organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia wymienionych naleznosci
jest splata naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu. Organ wskazal ponadto, ze nalezno$ci z tytulu skladek za okres
od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie zgodnie z zasadami okreSlonymi
w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu decyzji zawarte zostalo stwierdzenie, ze wydanie
decyzji o umorzeniu lub odmowie umorzenia uzaleznione bedzie od spelnienia warunkéw wymienionych w punkcie
drugim decyzji. Ubezpieczonemu decyzje doreczono 9 czerwca 2014 r.

Umowa z 8 czerwca 2014 r. zawarty zostal uklad ratalny obejmujacy nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres sierpien 2009 — luty 2010. W tresci ukladu zawartego w
trybie art. 29 ust.11 1a ustawy z 13 listopada 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zawarte zostaly postanowienia
o rozwigzaniu umowy m.in. gdy dluznik nie oplacit naleznosci objetej ukladem w terminie platnos$ci ostatniej raty
wynikajacej z harmonogramu splaty. Dolaczony do ukladu harmonogram splat wskazywal termin platnosci ostatniej
raty na 20 luty 2017 r. Byla to nalezno$¢ z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za luty 2010 r. Odwotujacy zaptlacil
w terminie wynikajacym z harmonogramu splat weze$niejsze raty.

/bezsporne/

Rata, ktorej termin platnoSci w harmonogramie okre§lono na 20 lutego 2017 r. zostala zaplacona 21 lutego 2017
r. Sytuacja taka pozostawala w zwigzku z wyjazdem odwolujacego w celach zwigzanych wykonywaniem ustug poza
miejscowoSc stalego zamieszkania i choroba zony odwotujacego, ktora za odwolujacego wykonywala szereg czynnoéci
pozostajacych w zwiazku z prowadzong przez niego dzialalno$cia w tym regulowanie nalezno$ci. Platno$¢ mogla
nastgpi¢ bez wychodzenia z domu gdyz odwolujgcy posiada konto internetowe a zona odwolujacego ma dostep
do konta. Choroba zony odwolujacego miala nagly przebieg, polaczona byla ze stanami glebokiego oslabienia
na tle nieprawidlowo funkcjonujacego ukladu pokarmowego. To uniemozliwilo 20 lutego 2017 r. wykonanie za
posrednictwem konta internetowego zlozenie dyspozycji w banku.

dowdd: zeznania §wiadka M. A. (2), zeznania odwolujacego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byta kwestia oceny, czy w stanie faktycznym sprawy istnieja podstawy
do umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treécia art. 1
ust. 1 ustawy z 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skltadek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ — zwanej dalej ustawa abolicyjng — na wniosek osoby podlegajacej w okresie
od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych umarza sie nieoplacone sktadki na te ubezpieczenia za okres
od 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty
upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego. Wniosek taki moze zlozy¢ osoba, ktora przed
dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu wydania
decyzji, o ktorej mowa w ust. 8, tj. decyzji ZUS okreslajacej warunki umorzenia (art. 1 ust. 1 pkt 1) oraz inna osoba
niz wymieniona w pkt 1 (art. 1 ust. 1 pkt 2), tj. osoba nadal prowadzaca dzialalno§¢é. W ustepie 6 art. 1 ustawy
abolicyjnej wskazano, iz umorzenie naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych



przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.
Jak stanowi ustep 7 art. 1 ustawy abolicyjnej, umorzeniu podlegaja réwniez naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i
6, ktore do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy zostaly rozlozone na raty i nie zostaly optacone do dnia zlozenia
wniosku o umorzenie. Nalezno$ci te podlegaja wylaczeniu z umowy o rozlozeniu naleznosci z tytulu skladek na raty.
Warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelmiony po oplaceniu pozostalych naleznosci objetych umowa.

Jesli natomiast chodzi o procedure umarzania naleznosci objetych zakresem przedmiotowym ustawy, to ustawa
abolicyjna wyraznie przewiduje dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktore konczg sie wydaniem merytorycznej
decyzji, a mianowicie postepowanie w sprawie okreSlenia warunkéw umorzenia naleznoéci oraz postepowanie w
sprawie umorzenia naleznosci.

Przepis ustepu 8 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztéw
egzekucyjnych. Odwolanie do ustepu 1 i 6 nakazuje przyjaé, ze decyzja okreslajgca warunki umorzenia ustala takze:
po pierwsze - kwoty nieoplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 1 stycznia
1999 r. do 28 lutego 2009 r. wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami
upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego, po drugie - kwoty nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres wraz z naleznymi od nich odsetkami
za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi
naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sagdowego.

Warunkiem umorzenia naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - jak stanowi ust. 10 omawianego przepisu
- jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 10 podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 (ust. 11). W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoSci, z wylaczeniem skladek
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie
odroczony termin ich platnoéci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za speliony po ich oplaceniu (ust. 12).

Majac na wzgledzie wyzej przytoczone przepisy, nalezy wskazaé, ze decyzje o umorzeniu naleznos$ci wydaje sie
po splacie niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust. 10 najpdzniej w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, badz - w przypadku, gdy w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 niepodlegajace umorzeniu naleznoéci,
z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone
na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci - po ich oplaceniu. Z kolei decyzje o odmowie umorzenia
naleznoS$ci wydaje sie, je$li w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust.
8, niepodlegajace umorzeniu naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 10 nie zostang splacone albo - w przypadku, gdy w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu
nalezno$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang
rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci - nie zostang one optacone zgodnie z ustalonymi
warunkami.



Majac na uwadze powyzsze regulacje nalezy wskazac¢ na pelna orientacje odwolujacego co do kwot podlegajacych
splacie, obowiazujacych terminéw tych platnoSci i koniecznoéci zaplaty kwoty ostatniej raty w terminie platnosci
raty jako warunek zachowania ukladu ratalnego. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezalo, ze platno$é ostatniej raty nastapita
w terminie obowiazywania ukladu ratalnego. Jak wynika bowiem z postanowienia zawartego w § 7 ust. 2 ukladu,
rozwigzanie ukladu w przypadku platnosci ostatniej raty po terminie wynikajacym z harmonogramu prowadzito do
rozwigzania umowy nastepnego dnia nastepujacym po dniu wystapienia przestanki. W analizowanym przypadku
rozwigzanie umowy nastapilo 21 lutego 2017 r. i przypadalo - zgodnie z ogdélna zasada uplywu terminéw z koticem
dnia — na koniec tego dnia. Zatem platno$¢ ostatniej raty nastapila w terminie obowiazywania ukladu ratalnego. Juz
chociazby z tej przyczyny odwolanie prowadzilo do zmiany zaskarzonej decyzji w kierunku ujetym w sentencji wyroku.

Niezaleznie do powyzszego w ocenie sadu zachodza warunki do przywrécenia odwolujacemu terminu do oplacenia
skladek w rozlozonych na raty w ukladzie ratalnym. Nie chodzi w tym przypadku o przywrdcenie terminu 12-o
miesiecznego o jakim jest mowa w ustawie abolicyjnej. Ten termin nie podlega bowiem przywroceniu albowiem
ustawodawca takiej mozliwoSci w ustawie nie przewidzial. Brak takiego uregulowania w ustawie abolicyjnej nie
zamyka drogi do przywrocenia terminu jezeli organ rentowy w umowie z dluznikiem okreslit inne terminy platnosci
niz termin 12 miesiecy liczony od daty prawomocnosci decyzji okreslajacej warunki umorzenia. Zastosowanie maja
w takiej sytuacji ogdlne przepisy zawarte w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych regulujace mozliwosé
przywracania terminéw do oplacania skladek wynikajacych z zawartych z ubezpieczonymi platnikami ukladow
ratalnych. W niniejszej sytuacji zachodza wszelkie podstawy aby uchybiony termin platnosci ostatniej raty z ukladu
ratalnego zostal odwolujacemu przywrocony. Wystapila bowiem szczegblna sytuacja jakim bylo nagle zachorowanie
zony odwolujacego regulujacej w imieniu odwolujacego szereg naleznosci. Ta choroba byla bezposrednia przyczyna
jednodniowej zwloki w platnosci kwoty. To oraz faktyczne uregulowanie naleznoSci nastepnego dnia przypadajacego
po umoéwionym terminie platnoSci sprawiajace po stronie funduszy publicznych brak wymiernych niegodno$ci
zwiazanych z brakiem wplywu do tego funduszu $rodkéw sprawi¢ musial o uznaniu podstaw do przywroceniu
odwolujgcemu terminu do uiszczenia kwoty ostatniej raty wynoszacej dokladnie 138,12 z}

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



