Sygn. akt VU 498/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 r. w Kaliszu
odwolania W. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 12 kwietnia 2017 r. Nr (...)

w sprawie W. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

Zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 12 kwietnia 2017
r. znak (...) w ten sposob, ze ustala, iz odwolujgcy W. O. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 1 lutego 2017 roku do 28 lutego 2017 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych — Oddzial w O. stwierdzil, iz W. O. nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia 28 lutego 2017 r. z uwagi na
oplacenie skladki za powyzszy miesiac w niepelnej wysoko$ci.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt W. O. wnoszac o zmiane decyzji i objecie wnioskodawcy we wskazanym w
decyzji okresie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje, iz odwotujacy W. O. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach w
zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Skladke na powyzsze ubezpieczenie za luty 2017
r. odwolujacy oplacit w obowiazujacym terminie jednak nie w prawidlowej wysoko$ci. Blad polegal na tym, iz w
miejsce naleznej skladki odwolujacy zaplacil sktadke umniejszona, poniewaz wystapit o zasilek chorobowy. Wniosek
odwolujacego o przywrocenie terminu do oplacenia skladki za powyzszy miesiac zostal rozpatrzony negatywnie.

Oplacenie skltadki w zanizonej wysokoS$ci nastgpito na skutek dokonania przez odwolujacego umniejszenia naleznych
skladek za luty 2017 r. o okres orzeczonej czasowej niezdolnos$ci do pracy jaka w odniesieniu do odwolujacego miata
miejsce od 21 lutego 2017 r. do 14 marca 2017 r. Obliczajac wysoko$¢ skladki za luty 2017 r. odwolujacy omytkowo



od kwoty naleznej sktadki za pelny miesiac odjgl kwote pomniejszonej skladki. Na skutek takiego dziatania zaptacona
zostala skladka w kwocie pomniejszenia odpowiadajaca iloci dni orzeczonej czasowej niezdolnos$ci do pracy.

dowdd: zeznania odwolujacego

Powstaly blad odwolujacy naprawil w marcu 2017 r. regulujac w dniu 14 marca 2017 r. powstala réznice. Wezedniej
odwolujacy mial przywrocony termin na oplacanie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w miesigcach
02-03/2012T.

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 14 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963
j.t.) dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z powodu nieoplacenia skladek na to ubezpieczenie naleznej za 1
pelny miesiac.

Obowiagzkiem odwolujacego bylo oplacenie skladek na ubezpieczenia spoleczne w tym na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesiac luty 2017 r., w pelnej wysoko$ci i w prawidlowym terminie. Ostatni dzien zaplaty naleznos$ci z
powyzszego tytutu przypadal na dziei 10 marca 2017 .

Cytowany wyzej przepis art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pozwala na przywrdcenie terminu do
oplacenia skladki to jednak decyzja w tym przedmiocie uzalezniona jest od zgloszenia przez zainteresowanego
stosownego wniosku i istnienia szczegolnych okolicznoéci uzasadniajacych przywrocenie terminu.

Z dokumentacji przedstawionej przez ZUS wynikalo, iz stosowny wniosek o przywrdcenie terminu do oplacenia
skladki zostal zgloszony przez odwolujacego w dniu 14 marca 2017 r. i zostal zalatwiony odmownie. O decyzji organu
rentowego odwolujacy zostal poinformowany pismem z dnia 21 marca 2017 r. Nie zgadzajgc sie z powyzszym, W.
O. w dniu 29 marca 2017r. zlozyl odwotanie od w/w pisma, ktére to odwolanie potraktowano jako drugi wniosek o
wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Réwniez i ten wniosek
zostal rozpatrzony negatywnie.

W ocenie Sadu tlumaczenie odwolujacego, ze uiszczenie skladek na ubezpieczenia spoleczne niepelnej wysokoSci
pozostawalo w zwiazku z wadliwie przeprowadzonymi obliczeniami arytmetycznymi jest rzeczywiste. Istniala
bezpos$rednio zalezno§¢ miedzy przekazaniem przez odwolujacego naleznej w jego ocenie skladki na miesigc
luty a przeprowadzonymi obliczeniami. Na skutek zastosowania blednej kwoty umniejszenia powstala wadliwie
obliczona skladka nalezna. Istnieje zalezno$¢ miedzy tak przeprowadzonymi obliczeniami a zaplata sktadki albowiem
wnioskodawca zaplacil w istocie skladke wynikajaca z tych obliczen. Nie byla to zatem dowolnie wybrana przez
odwolujacego kwota a kwota powstala na skutek prowadzonych dzialan arytmetycznych. Brak bylo wiec w zachowaniu
odwolujacego jakiejkolwiek celowos$ci w umniejszaniu naleznej sktadki.

Z uwagi na fakt, ze wszystkie skladki byly i sa oplacane przez odwolujacego we wlasciwych i obowigzujacych
terminach, mozna stwierdzié iz powyzsza okoliczno$¢ miala charakter incydentalny. W tym wypadku nieznaczny
stopien zawinienia w dochowaniu terminu platno$ci skladki polega miedzy innymi na niezamierzonym umniejszaniu
kwoty zobowigzania w przekonaniu, zZe tak realizowany obowiazek jest zgodny z obowiazujacymi przepisami.

W ocenie Sadu istnialy zatem przestanki do przywrécenia odwolujacemu terminu do optacenia sktadki.

Majac powyzsze na wzgledzie, zgodnie z art. 4774 § 2 k.p.c., odwolanie uznano za uzasadnione a zaskarzona decyzja
organu rentowego podlegala zmianie i orzeczono jak w wyroku.



