Sygn. akt VU 489/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Stanistaw Pilarczyk

Protokolant sekr. sadowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2017 r. w Kaliszu

odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 17 marca 2017 roku Nr (...)

w sprawie M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie ubezpieczenia

1. Oddala odwolanie.

2. Nie obcigza odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., ustalil, iz odwolujaca M. S. nie
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 23 sierpnia 2016 roku, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz
prowadzenie przez odwolujaca pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej byta czynnoécia pozorng, a wiec zgodnie z art.
83 § 1 k.c. niewazna, a ponadto zgloszenie sie przez odwolujaca do ubezpieczenia spolecznego z tytulu dziatalno$ci
gospodarczej byto sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego i zmierzalo jedynie do uzyskania wysokich Swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego, a wiec, zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c., bylo czynno$cia niewazna rowniez na tej podstawie
prawnej. Odwolujaca, zdaniem organu rentowego, zglosila fakt rozpoczecia dzialalnosSci gospodarczej, jak i zglosila sie
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z wysoka podstawa, aby uzyska¢, po krotkim czasie podlegania temu
ubezpieczeniu, wysokie §wiadczenie zwigzane z zasitkiem macierzynskim.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla M. S., domagajac sie ustalenia, iz od dnia 23 sierpnia 2016 roku podlega
ona ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu z tytulu prowadzone pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, gdyz rzeczywiScie prowadzita ona powyzsza dzialalnoéé. Organ rentowy, w odpowiedzi na
odwolanie M. S., wnidst o jego oddalenie.

Sad poczynil nastepujqce ustalenia:

Odwolujaca M. S. urodzila sie (...). Ukonczyla ona zasadnicza szkole zawodowa, zdobywajac zawod fryzjerki.



Od dnia 6 pazdziernika 2005 roku do dnia 3 czerwca 2008 roku i od dnia 16 marca 2009 roku do dnia 25 czerwca
2009 roku odwolujaca M. S. byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w P.jako osoba bezrobotna bez prawa
do zasilku.

Od dnia 1 lipca 2009 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku odwolujaca po raz pierwszy zglosila prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej (...). Jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej odwolujaca zglosita najnizszg preferencyjna podstawe wymiaru sktadki, zgodnie z art. 18a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, to jest w wysoko$ci 30% minimalnego wynagrodzenia.

Od dnia 10 marca 2012 roku do dnia 7 lutego 2013 roku odwolujaca byla zatrudniona jako pracownik w %4 pelnego
wymiaru czasu pracy jako fryzjerka.

Nastepnie od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia 22 sierpnia 2016 roku odwolujgca nie podlegala zadnemu ubezpieczeniu
spolecznemu i nie byla zgloszona jako bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w P..

(okoliczno$ci niesporne)
Odwolujgca M. S., byla pod opieka lekarza ginekologa-poloznika M. B.od dnia 4 wrze$nia 2015 roku.

Lekarz ginekolog M. B.w dniu 19 sierpnia 2016 roku stwierdzil u odwolujacej M. S.cigze, ktora datuje sie od dnia
(...)roku. Ciaza odwotujgcej spelniala warunki cigzy zagrozonej ze wzgledu na pojawiajace sie krwawienia i plamienia,
najprawdopodobniej z tozyskiem poczatkowo przodujacym, nastepnie nisko schodzacym.

Od dnia 19 sierpnia 2016 roku odwolujaca otrzymala zwolnienie lekarskie z powodu krwawienia w czasie ciazy, od
tego czasu ciaza byla wspomagana lekami podtrzymujacymi.

(dowod — zaswiadczenie lekarza ginekologa M. B. z dnia 2 marca 2017 roku — akta ZUS)

W dniu 3 kwietnia 2017 roku M. B.sprostowal swoje wczeéniej os§wiadczenie z dnia 2 marca 2017 roku tylko w ten
sposob, iz zwolnienie lekarskie M. S., wydane w dniu 17 sierpnia 2016 roku, dotyczylo torbieli w jajniku prawym i
nie bylo zwiazane z stwierdzeniem wczesnej ciazy, a kolejne zwolnienia lekarskie odwolujacej M. S. byly zwiazane z
przebiegiem ciazy.

(dowod — do$wiadczenie lekarza ginekologa M. B. z dnia 3 kwietnia 2017 roku — akta ZUS)
W dniu(...)roku M. S.urodzila syna.
(dowdd — kserokopia akta urodzenia — akta ZUS)

W dniu 23 sierpnia 2016 roku odwolujaca M. S. zglosila w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci
Gospodarczej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa (...).

(dowod — kserokopia zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej — akta ZUS)

W dniu 23 sierpnia 2016 roku odwotujaca zglosila sie rowniez do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, w tym do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Jako podstawe wymiaru skladki na obowiazkowe ubezpieczenie spoteczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
odwolujaca zglosila za miesiac sierpien kwote 2 943,15 zl, a za miesiac wrzesien, pazdziernik i listopad 2016 roku
maksymalng podstawe w wysokoséci 10 137,50 zl.

(dowo6d — dane odwolujacej M. S. o podstawach wymiaru skladki — akta ZUS)



Po uplywie 90 dni podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, w tym ubezpieczeniu chorobowemu, odwolujaca od
dnia 30 listopada 2016 roku do dnia porodu korzystala ze zwolnien lekarskich, zwiazanych z przebiegiem ciazy,
wystawianych przez lekarza ginekologa M. B..

Za okres od dnia 23 sierpnia do dnia 30 listopada 2016 roku odwolujaca M. S. na ubezpieczenia spoleczne, w tym
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, oplacila sktadki w wysokos$ci 12
570,13 zl.

(dowod — pismo ZUS z dnia 4 maja 2017 roku — akta ZUS)

Z tytulu zgloszenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym
chorobowe, za miesigc sierpien 2016 roku od podstawy w wysokoSci 2 943,15, a za miesigce od wrze$nia do listopada
2016 roku od podstawy w wysokosci 10 137,50 zl, odwolujaca otrzymalaby zasilek chorobowy za okres od dnia 30
listopada 2016 roku do dnia 8 kwietnia 2017 roku w wysokos$ci 13 899,60 z} oraz zasilek macierzynski w okresie od
dnia 9 kwietnia 2017 roku do dnia 7 kwietnia 2018 roku w wysokoSci 31 136,56 zl.

(dowod — pismo ZUS z dnia 4 maja 2017 roku — akta ZUS)

Z tytuhlu zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej M. S. za 2016 rok osiagnela przych6d w wysokosci 11 800 zl, a wiec
przychéd nizszy niz warto$c oplaconych skltadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.

(dowdd — kserokopia zeznania podatkowego PIT-28 M. S. za 2016 rok — akta ZUS)

Dzialalno$¢ gospodarcza odwolujacej M. S.polegala na skladaniu i zdobieniu zniczy. Dzialalno$é gospodarcza
odwolujgca rozpoczela wspoélpracujac z A. M., ktéra produkuje znicze, zatrudniajac 3 pracownikéw, prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna pod nazwa (...). A. M.odwolujaca M. S. poznala w 2014 roku, kiedy to
ich dzieci rozpoczely nauke w tej same klasie szkoly podstawowej w P.. M. S. zaproponowala A. M.che¢ wspolprac z
prowadzona przez nia firme i wtedy strony ustalily, iz odwolujaca M. S. bedzie wspolpracowala przy produkcji zniczy,
otwierajac wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Maz A. M.zawozil odwolujacej M. S.znicze na paletach z podstawkami
i kapturkami oraz cekiny na tasiemce, celem zdobienia zniczy. Odwolujaca skladala znicze oraz naklejala ozdoby
na szklane znicze w postaci cekinébw na tasiemce. Za ozdobienie jednego znicza odwolujaca miala otrzymywac
wynagrodzenie w wysoko$ci 1 zt. Dla A. M.wspdlpraca zodwolujaca M. S. byla pierwsza wspolpraca z firma zewnetrzng.
Gdy odwolujgca od dnia 30 listopada 2016 roku udala sie na zwolnienie lekarskie w zwiazku z powiklaniami
cigzowymi, A. M.na jej miejsce nie zatrudnila zadnego nowego pracownika, ani nie rozpoczela wspoélpracy z innym
podmiotem gospodarczym przy produkcji zniczy.

Pracownicy zatrudnieni przez A. M.osiagaja wynagrodzenie w wysokoSci najnizszego wynagrodzenia. Pracownik A.
M.przez 8 godzin pracy bylby w stanie oklei¢ okolo 80 zniczy. Odwolujaca wyklejata dziennie okolo 50 zniczy. A.
M.dostarczala odwotujacej M. S. pistolet do naklejania zniczy, pedzel, farby, cekiny.

Odwolujgca dzialalnos¢ gospodarcza prowadzita w miejscu swego zamieszkania, w specjalnym pomieszczeniu, ale w
miejscu dzialalnoSci nie bylo zadnego szyldu o powyzszej dzialalnoSci. Ushugi zdobienia i sktadania zniczy odwolujaca
wykonywala jedynie na rzecz jednego podmiotu gospodarczego — A. M.. Wynagrodzenie za wykonanie zdobienia
zniczy A. M.wyplacala odwolujacej M. S. gotowka.

(dowdd — zeznania odwolujacej M. S. z dnia 20 czerwca 2017 roku [00:01:52][00:37:51] i z dnia 12 wrze$nia 2017
roku [00:59:02][01:13:22]; zeznania A. M.z dnia 12 wrze$nia 2017 roku [00:03:54][00:38:51]; zeznania M. M.z dnia
12 wrze$nia 2017 roku [00:42:17][00:53:53])

Przez odwolujacg M. S. dla A. M.zostaly wystawione tylko 3 faktury na kwote 11 800 zl, to jest w dniu 30 wrze$nia
2016 roku na kwote 4 000 zl, w dniu 31 pazdziernika 2016 roku na kwote 4 000 zl, a w dniu 25 listopada 2016 roku
na kwote 3 800 zl.



(dowdd — 3 faktury wystawione dla A. M. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) — akta ZUS)

Stan faktyczny w sprawie jest w zasadzie niespory i zostal ustalony na podstawie dokumentéw, zeznan §wiadkow i
odwolujace;j.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial w O., z dnia 17 marca 2017 roku nie zasluguje na
uwzglednienie w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych przepiséw prawa.

Od podjecia przez 7 sedziéw Sadu Najwyzszego uchwaly z dnia 21 kwietnia 2010 roku (II UZP 1/10, OSNP
2010/21-22/267), utrwalony jest w orzecznictwie poglad, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é jako podstawowy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen Spolecznych.

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja nie dotyczy wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ktéra organ rentowy kwestionowalby. W zaskarzonej
decyzji z dnia 17 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, powolujgc sie na przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5, art.
11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.), a ponadto art. 83 § 11 art. 58 § 11 2 k.c., stwierdzil, iz odwolujaca M. S., jako
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$§¢ gospodarczg, nie podlega od dnia 23 sierpnia 2016 roku obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy w okresie od dnia 23 sierpnia 2016 roku odwolujaca
M. S. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2016 roku poz. 963 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z zastrzezeniem art.
81 9, osoby fizyczne, ktbre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$c¢
oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, przy czym za osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie miedzy
innymi osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisdéw o dzialalnosSci gospodarczej
lub innych przepiséw szczegoblnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy).

Jak stanowi art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym — a zatem osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnos$¢, skoro ustawodawca nie wymienit tej kategorii ubezpieczonych w ust. 21 3.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obejmowane sa ubezpieczeniem chorobowym na ich
wniosek (art. 11 ust. 2 ustawy).

Stosownie do brzmienia art. 13 pkt 4 tej ustawy, osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnos$¢ podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia
zaprzestania jej wykonywania, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoéci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, a ustaje od dnia wskazanego
we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal ztozony albo
od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie,
albo od dnia ustania tytulu podlegania temu ubezpieczeniu (art. 14 ust. 11 ust. 2 pkt. 1-3 ustawy).



Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalnoSci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem czy
zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci, maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o
podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007
roku, III UK 35/2007, Lex nr 483284; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, III UK 133/2006, OSNP
2008/7-8 poz. 114; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 roku I UK 300/2006, Lex nr 338807; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2006 roku, I UK 340/2005, Lex nr 376431; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2005 roku, I UK 95/2005, OSNP 2006/19-20 poz. 311; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005
roku, I UK 105/2004, OSNP 2005/13 poz. 198).

Przepis art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych jednoznacznie
kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalnosci,
a nie na moment dokonania w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dziatalno$ci
oraz chwile jego wykre$lenia.

W konsekwencji obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza (a wiec wykonujaca ta dzialalno$c), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnosci tej nie prowadzi (nie wykonuje).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2010 roku (IV CSK 371/09, Lex nr 811872), zgloszenie i wpis do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu jej
legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamianag z podjeciem takiej dzialalnoSci. Okreslenie przez samego
przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnoéci wpisywanej do ewidencji powoduje jedynie istnienie domniemania
faktycznego, ze ta dzialalno$¢ zostala podjeta oraz ze jest prowadzona, jesli odpowiedni wpis figuruje nadal w rejestrze.

Podjecie dzialalnoéci gospodarczej wymaga zachowania pewnych warunkéw ktdérych spelnienie nadaje takiemu
przedsiewzieciu legalny charakter. Pierwsza przestanka legalnoSci jest zlozenie wniosku o wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (CEIDG).

Na gruncie ustawy systemowej nie zostalo zdefiniowane pojecie cech konstytutywnych dzialalnoSci pozarolnicze;j.
Istnieje jedynie odeslanie do jej prowadzenia na podstawie przepisow o dzialalnosci gospodarczej. Zrédlem
wskazanych przepiséw jest ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 roku
j-t. poz. 584 z p6Zn. zm.), a konkretnie art. 2, zgodnie z ktérym za dzialalno$¢ gospodarcza nalezy rozumieé zarobkowa
dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 716z, a takze dzialalno$§¢ zawodowa, wykonywana w sposbéb zorganizowany i ciagly. Dzialalno$¢ gospodarcza
to prawnie okre$lona sytuacja, ktora trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okolicznoéci faktycznych,
wypehiajacych znamiona tej dzialalno$ci lub ich niewypelniajacych. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest
zatem kategoria obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa
oraz czy dopehia ciazacych na nim obowiazkow z ta dzialalnoécig zwiazanych, czy tez nie.

W orzecznictwie wypracowany zostal katalog cech, ktore musza zaistnie¢ w danych okoliczno$ciach faktycznych aby
uprawniona byla ocena okre§lonej aktywnos$ci osoby fizycznej jako dzialalno$ci gospodarczej, stanowiacej tytul do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Za definiujace taka dzialalno$é uznaje sie cechy takie jak profesjonalnosé,
samodzielno$¢, cel zarobkowy, podporzadkowanie regulom oplacalnosdci i zysku (lub w zasadzie racjonalnego
gospodarowania), trwalo$¢ prowadzenia, wykonywanie w sposob zorganizowany i uczestniczenie w obrocie
gospodarczym (uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 roku, sygn. III CZP 117/91;
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 roku, sygn. IIT CZP 88/04).

Zarobkowy charakter dzialalno$ci stanowi podstawowg, konstytutywna ceche dzialalnosci gospodarczej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 roku, I UK 604/12). Dana dzialalnoé¢ jest zarobkowa, jezeli jest
prowadzona w celu osiagniecia dochodu (,zarobku”) — rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakladami



(kosztami) tej dzialalnoéci. Brak przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna moéowié o
dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. W tym zakresie
znaczenie ma zatem tez kryterium subiektywne w postaci dazenia danego podmiotu do osiggniecia zarobku przez
wykonywanie okreslonej dzialalno$ci.

W wyroku z dnia 13 listopada 2014 roku (III AUa 312/14, Legalis nr 1163542) Sad Apelacyjny w Gdansku podnidst,
ze wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej (gospodarczej), w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, to rzeczywista dzialalno$¢ o cechach okre§lonych w art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, czyli dzialalnosé zarobkowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly.

O zarobkowym charakterze danej dzialalnosci gospodarczej mozemy moéwié w sytuacji, gdy celem jej prowadzenia
jest osiagniecie okreS§lonego dochodu, a wiec nadwyzki przychodéw nad poniesionymi kosztami. Na konieczno$é
spelienia tej przestanki wskazal miedzy innymi Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2011
roku (II GSK 1219/10, Legalis nr 4713158), podkreslajac w uzasadnieniu, ze dla oceny, ze dany podmiot wykonuje
dzialalno$¢é gospodarczg, konieczne jest stwierdzenie zarobkowego charakteru tej dzialalnoSci.

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 paZdziernika 2016 roku (III AUa 539/16, Lex
nr 2149625) podniesiono, iz ,wykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci, w rozumieniu art. 13 ust. 4 u.s.u.s., to
rzeczywista dzialalno$¢ o cechach okre$lonych w art. 2 u.s.d.g., czyli zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Dzialalno$cia gospodarcza jest dzialalnosé wskazujaca zawodowy,
czyli staly charakter, w tym powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan, podporzadkowanie regutom zysku i oplacalnosci
(lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dzialalno$ci gospodarczej. Wobec tego nie stanowi
dzialalno$ci gospodarczej dzialalno$¢é wykonywana okresowo i sporadycznie, a takze jesli nie jest ona prowadzona w
celu osiggniecia dochodu (zarobku), rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami.”.

Podobny poglad zawarl Sad Apelacyjny w Lodzi z dnia 4 listopada 2015 roku (III AUa 656/15, Lex nr 2009600), gdzie
podniosl, iz ,wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci, w rozumieniu art. 13 ust. 4 u.s.u.s., to rzeczywista dzialalnoéé
o cechach okreslonych w art. 2 u.s.d.g., czyli chodzi o jedna z rodzajéw dzialalnoéci wymienionych w przedmiotowym
przepisie, wykonywana w celu zarobkowym, w sposéb zorganizowany i ciagly”.

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2017 roku (III AUa 92/16, Lex nr 2278246)
podkreslono, iz ,prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile
faktycznie ubezpieczony dzialalnosé te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego aktywnoSci moze byé rézny. Jednakze,
nie kazda aktywno$é moze byé kwalifikowana jako dziatalno$é gospodarcza. Stosownie bowiem do tresci art. 2 u.s.d.g.,
za dzialalno$¢ gospodarcza nalezy rozumieé zarobkowa dzialalnoé¢ wytworeza, budowlang, handlowa, uslugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
spos6b zorganizowany i ciagly. Zatem dla zakwalifikowania danej dzialalno$ci jako dzialalnoéci gospodarczej w
rozumieniu tego przepisu istotne znaczenie ma jej ciaglo$¢ i zarobkowy charakter. Wprawdzie generowanie strat
przez osobe prowadzacg dzialalno$é gospodarcza (zamiast spodziewanych zyskow), z uwagi na koszty dzialalnoéci
przewyzszajace dochod, nie przekresla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej od
poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z gory kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje
sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci znacznie przekraczajacej obowigzujace minimum. Takie
multiplikowanie kosztéw prowadzonej dzialalno$ci, nieuzasadnione jest przeciez potrzeba inwestowania w podjete
przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju.”.

Taki sam poglad zawart Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9 sierpnia 2016 roku (III AUa 530/16, Lex nr
2106912), gdzie w tezie 1 tego wyroku podkreslono, iz ,ubezpieczenie z tytulu prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej
powstaje z mocy prawa. Wprawdzie w decyzjach dotyczacych tej kwestii uzywa sie niejako zwyczajowo sformutowania
‘obejmuje ubezpieczeniem spolecznym’, jednakze nie zmienia to faktu, ze ubezpieczenie to powstaje z mocy prawa, a



decyzja organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwilg ziszczenia
sie jego ustawowych przeslanek. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 u.s.u.s. kreuje obowiazek podlegania
0sOb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Tak wiec, to nie decyzja organu rentowego powoduje
powstanie tego obowigzku, a jedynie potwierdza ona ten obowigzek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s. i nie jest decyzja ksztaltujacg prawa i obowigzki, a jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg
ubezpieczen. Innymi stowy, o obowiazku ubezpieczenia przesadzaja przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego lub
organu rentowego.”.

W tezie 2 tego wyroku natomiast podkreslono, iz ,dana dzialalno§¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona
w celu osiggniecia dochodu (‘zarobku’) — rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakladami (kosztami)
tej dzialalnoéci. Brak przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna méwié o dzialalnosSci
gospodarczej (w rozumieniu art. 2 u.s.d.g.).”.

Nalezy zaznaczy¢, ze motywem podjecia dzialalnoSci gospodarczej moze by¢ uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Swiadczenia te moga byé uwzgledniane w caloéciowym bilansie oplacalnoéci. Jednak aby uznaé, ze
podjecie tej dzialalno$ci nastapilo, w pierwszym rzedzie musza wystgpi¢ realne dzialania z rzeczywistym zamiarem
wykonywania dzialalno$ci w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Powinien to by¢ zatem
zamiar wykonywania dzialalnoSci zawodowej, wykonywanej w sposdb zorganizowany i ciagly. Nie mozna natomiast
uznawaé za prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej sytuacji, kiedy nie ma zamiaru prowadzenia zorganizowanej
zawodowo dzialalno$ci, a prowadzenie dzialalno$ci ma polega¢ tylko na uzyskiwaniu $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 listopada 2016 roku (III AUa 444/16, Lex nr 2157788) podniesiono:

1. Drzialalno$¢ gospodarcza to prawnie okre§lona sytuacja, ktéra trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych
okoliczno$ci faktycznych, wypelniajacych znamiona tej dzialalnoSci lub ich niewypekniajacych. Prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej jest zatem kategorig obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam
prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopeia cigzgcych na nim obowigzkéw z ta dzialalno$cia zwigzanych
czy tez nie.

2. Nie mozna uznawa¢ za prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej sytuacji kiedy nie ma zamiaru prowadzenia
zorganizowanej zawodowej dzialalnosci, a prowadzenie dzialalno$ci ma polega¢ tylko na uzyskiwaniu $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 maja 2016 roku (III AUa 1026/15, Lex nr 2079181)
podkreslono, iz ,zmiana deklarowanej podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, winna pozostawaé w relacji do uzasadniajacego ja kazdomiesiecznego
przychodu, nie moze za$ ulega¢ dowolnej korekcie, wylacznie z uwagi na perspektywe skorzystania z zasitku
macierzynskiego”.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i poczynione ustalenia faktyczne, trudno przyja¢ aby odwolujaca, zglaszajac
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej bedac w cigzy chciala realnie prowadzié ta dzialalno$é, zgodnie z definicja
dzialalnoSci gospodarczej, ktéra zawarta jest w art. 2 cytowanej wyzej ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
tak aby ta dzialalnos¢ byla prowadzona profesjonalnie, podporzadkowana regulom oplacalnoéci i rynku. Zdaniem
sadu zgloszenie sie do dzialalnoSci gospodarczej bylo po to aby uzyskala ona wysoki zasilek chorobowy i macierzynski.

Odwolujaca, przed zarejestrowaniem dzialalno$ci gospodarczej w dniu 23 sierpnia 2016 roku, nie podlegala od ponad
3 lat zadnemu ubezpieczeniu i jedyna mozliwoécig uzyskania przez nig $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,
to jest zasitku chorobowego i zasilku macierzynskiego, byt tytul do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Aby
uzyskaé bardzo wysokie tego rodzaju §wiadczenia nalezalo co najmniej przy zgloszeniu dzialalnoSci gospodarczej
przez okres 90 dni, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych



z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 roku poz. 1368 j.t,), podlegac
dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu i optacaé sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od mozliwie
najwiekszej dopuszczalnej podstawy wymiaru, co przy dzialalnoSci gospodarczej, zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, nie moze by¢ wyzsza niz 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.

Podjeta przez odwolujaca dzialalno$¢ gospodarcza nie byla dzialalno$cia gospodarcza spelniajaca ceche zarobkowosci,
a jedynie ukierunkowang na uzyskanie wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Odwolujaca podjela
dzialalno$¢ gospodarcza wiedzac, iz jest w ciazy i jak wynikalo z za§wiadczenia lekarskiego od dnia 19 sierpnia 2016
roku cigza ta byla ciaza zagrozona, a wiec odwolujaca doskonale zdawala sobie sprawe, iz prowadzenie przez nig
dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z wysitkiem bedzie utrudnione.

Z tytulu prowadzonej w 2016 roku pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca osiggnela przychod w
wysoko$ci 11 800 zl, a tymczasem suma skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy wynosila
12 570,13 zl, a kwota przychodu jest ponadto obciazona kosztami i stosownymi podatkami. Tak wiec dzialalnosé
gospodarcza nie byla prowadzona w celu osiggniecia zysku i nie byla prowadzona racjonalnie. Brak celu zarobkowego
prowadzenia przez odwolujaca dzialalnoSci gospodarczej wyraznie wynika ze wskazania przez nig bardzo wysokiej
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, przy jednoczesnym uwzglednieniu wysokoéci osiaganego
przez nig przychodu za sporny okres. Ta okoliczno$¢ doprowadzila do wygenerowania bardzo wysokich kosztéw w
stosunku do osiggnietego przychodu.

Wskaza¢ rowniez trzeba, ze jedyna racjonalizacja podejmowanej dzialalnoSci gospodarczej nie moze by¢ uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W takiej bowiem sytuacji prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, a $cislej —
realizowanie jednego z aspektow tej dziatalnosci, czyli osiaganie zysku, polegaloby tylko na pozyskiwaniu $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego. Tymczasem $wiadczenia z ubezpieczenia maja byé w istocie czyms$ wtoérnym wobec
przyczyny (causa) powstania ubezpieczenia, jaka jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2014 roku, III AUa 878/14, Legalis nr 1185982).

Pomimo formalnego zarejestrowania dzialalnoSci i nawet przy przyjeciu, iz odwotujaca faktycznie wykonywania
czynno$ci zwigzane z skladaniem i zdobieniem zniczy, to dzialalno$¢ odwolujacej nie jest dzialalnoécig w rozumieniu
art. 2 cytowanej wyzej ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, bo nie jest dzialalnoscia nakierowana na
uzyskanie zysku. Zastanawiajacy jest rowniez fakt, iz A. M., znajoma odwotujacej, podjela wspolprace z odwotujaca
M. S. przy produkcji zniczy od miesigca sierpnia 2016 roku, a gdy odwotujgca faktycznie zakonczyta te wspolprace od
dnia 30 listopada 2016 roku, A. M.na miejsce odwolujacej nikogo nie zatrudnila ani nie podjeta wspoétpracy z innym
podmiotem gospodarczym.

Z powyzszego moze wynikaé, iz jedynym celem podjecia przez krotki 3-miesieczny okres wspoélpracy gospodarczej
pomiedzy A. M.i odwolujaca M. S. byt fakt uzyskania przez odwolujaca $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
zwigzanych z cigzg. Ponadto, jak wynika z zeznan A. M., pracownicy zatrudnieni przez nia, z tytulu pracy osiggali
najnizsze wynagrodzenie brutto w wysoko$ci 2 000 zl miesiecznie. Cho¢ ilo$¢ sktadanych i zdobionych zniczy przez
tych pracownikow byla dziennie o wiele wyzsza niz ilo§¢ sktadanych i zdobionych zniczy przez odwolujaca, odwolujaca
otrzymala za miesigce wrzesien, pazdziernik, listopad 2016 roku o wiele wyzsze wynagrodzenie, to jest w wysokoSci
od 3 800 zl do 4 000 zl miesiecznie.

Tak wiec zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 17 marca 2017 rok odpowiada prawu, choé nie mozna méwié
o mozliwo$ci zastosowania przez organ rentowy art. 58 § 1i 2 k.c. i art. 83 § 1 k.c., gdyz w stosunku ubezpieczenia
spolecznego przedsiebiorcy brak jest elementu umownego, gdyz objecie tym ubezpieczeniem spolecznym nie
poprzedza zadna czynno$¢ kreujaca stosunek cywilnoprawny, co nie pozwala na mozliwo$¢ oceny niewazno$ci
czynno$ci prawnej w aspekcie art. 58 § 1i 2 k.c.iart. 83 § 1 k.c.

Prawidlowo wiec organ rentowy przyjal w zaskarzonej decyzji, iz od dnia 23 sierpnia 2016 roku odwohujaca M. S.
nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu



chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, co skutkowalo oddaleniem odwolania,
co znalazlo odzwierciedlenie w pkt 1 wyroku.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt odwolujacej kosztami zastepstwa procesowania ze wzgledu na jej sytuacje
rodzinng, finansowa i fakt iz nie jest uprawniona do zasitku chorobowego i macierzynskiego.



