Sygn. akt VU 343/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant Justyna Kucberska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 r. w Kaliszu
odwolania P. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 21 lutego 2017 r. Nr (...)((...))

w sprawie P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia

Zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w 0.z dnia 21 lutego
2017 r. znak (...)((...)) w ten sposéb, ze ustala iz odwolujgcy P. M.jako osoba prowadzqca
pozarolniczq dzialalnos$é gospodarczq podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie 1 pazdziernik 2016 r. do 31 pazdziernik 2016 r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w O. stwierdzil, iz P. M. nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 31 paZdziernika 2016
r. z uwagi na oplacenie skladki za powyzszy miesiac w niepelnej wysokosci.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl P. M. wnoszac o zmiane decyzji i objecie wnioskodawcy we wskazanym w decyzji
okresie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje, iz odwolujacy P. M. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach:
1.06.1999 — 31.07.1999, 25.10.1999 — 31.12.2006, 26.2012 — 30.04.2016, 1.06.2016 — 30.09.2016 W zwigzku z
prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Skladke na powyzsze ubezpieczenie za pazdziernik 2016
r. odwolujacy oplacit w obowigzujacym terminie jednak nie w prawidlowej wysokos$ci. Blad polegal na tym, iz w
miejsce naleznej sktadki w kwocie 772,96 zt odwolujacy zaplacil sktadke w kwocie 257,65 zt. Wniosek odwotujacego o
przywrocenie terminu do oplacenia skladki za powyzszy miesiac zostal rozpatrzony negatywnie.



Oplacenie skltadki w zanizonej wysokoS$ci nastgpito na skutek dokonania przez odwolujacego umniejszenia naleznych
skladek za pazdziernik 2016 r. o okres orzeczonej czasowej niezdolnoéci do pracy jaka w odniesieniu do odwolujacego
miala miejsce we wrzeSniu 2016 r. Obliczajac wysokos$é sktadki za pazdziernik 2016 r. odwolujacy omytkowo od kwoty
naleznej skladki za pelny miesiac odjal kwote pomniejszonej skladki za wrzesien 2016 r. Na skutek takiego dzialania
zaplacona zostala skladka w kwocie pomniejszenia odpowiadajaca iloéci dni orzeczonej czasowej niezdolnosci do

pracy.
dowdd: zeznania odwolujacego

Powstaly blad odwolujacy naprawil w styczniu 2017 r. regulujac w dniu 13 stycznia 2017 r. powstala réznice. Wezedniej
odwolujacy mial przywracany termin na oplacanie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Za marzec 2000
r. przyczyna uchybienia byly korekty skladek, za lipiec 2003 r. brak srodkéw pienieznych, za luty 2015 r. bltedne
obliczenie nadplaty.

/ bezsporne /
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 14 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 13.11.1998 r. 0 systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. Nr
137 poz. 887 ze zm.) dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z powodu nieoplacenia skladek na to ubezpieczenie
naleznej za 1 pelny miesigc.

Obowiazkiem odwolujacego bylo oplacenie skladek na ubezpieczenia spoleczne w tym na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesigce pazdziernik 2016 r., w pelnej wysokoS$ci i w prawidlowym terminie. Ostatni dzien zaplaty
nalezno$ci z powyzszego tytulu przypadal na dzien 10 listopada 2016 .

Cytowany wyzej przepis art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pozwala na przywrdcenie terminu do
oplacenia skladki to jednak decyzja w tym przedmiocie uzalezniona jest od zgloszenia przez zainteresowanego
stosownego wniosku i istnienia szczego6lnych okolicznosci uzasadniajgcych przywrdcenie terminu.

Z dokumentacji przedstawionej przez ZUS wynikalo, iz stosowny wniosek o przywrdcenie terminu do oplacenia
skladki zostal zgloszony i przez Dyrektora ZUS-u zostal zalatwiony odmownie.

W ocenie Sadu tlumaczenie odwolujacego, ze uiszczenie skladek na ubezpieczenia spoleczne niepelnej wysokoSci
pozostawalo w zwiazku z wadliwie przeprowadzonymi obliczeniami arytmetycznymi jest rzeczywiste. Istniala
bezposrednio zalezno$¢ miedzy przekazaniem przez odwolujacego kwoty 257,65 zt jako naleznej w jego ocenie skladki
na miesigc pazdziernik a przeprowadzonymi obliczeniami. Na skutek zastosowania blednej kwoty umniejszenia
powstala wadliwie obliczona skladka nalezna. Istnieje zalezno$¢ miedzy tak przeprowadzonymi obliczeniami a zaplata
skladki albowiem wnioskodawca zaptacit w istocie skladke wynikajaca z tych obliczen. Nie byta to zatem dowolnie
wybrana przez odwolujacego kwota a kwota powstala na skutek prowadzonych dzialan arytmetycznych. Brak bylo
wiec w zachowaniu odwolujacego jakiejkolwiek celowo$ci w umniejszaniu naleznej skladki.

Nieznaczny stopien zawinienia w dochowaniu terminu platnoéci skladki polega miedzy innymi na niezamierzonym
umniejszaniu kwoty zobowigzania w przekonaniu, ze tak realizowany obowiazek jest zgodny z obowiazujacymi
przepisami.

Istnialy zatem przestanki do przywrécenia odwolujacemu terminu do oplacenia skladki mimo, iz kilka miesiecy
wezeéniej z powodu podobnych okolicznosci, ZUS przywrdcil odwolujagcemu termin. W analizowanym przypadku
rozbieznoSci powstaly na skutek nieprawidlowo przeprowadzonego dzialania arytmetycznego z zastosowaniem
prawidlowo obliczonych kwot tylko nie w tej kolejnosci. Jest to blad w kategorii innych oczywistych omytek
rachunkowych. Naprawienie skutku takiej omytki moze nastapié¢ w trybie przywrdcenia terminu do oplacenia skladki.



Odwolanie zatem jako uzasadnione prowadzilo do zamiany decyzji jak w sentencji wyroku.



