Sygn. akt VU 183/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant Justyna Kucberska

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2017 r. w Kaliszu

odwolania P. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 27 stycznia 2017 r. nr (...)

z dnia 19 maja 2017 r. nr (...)

w sprawie P. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia

1. Zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.z dnia 27 stycznia
20177r.nr (...) w ten sposob, ze stwierdza iz P. C.z tytulu wykonywania dzialalnosci gospodarczej w
okresie od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia 14 grudnia 2016 r. podlega ustawodawstwu polskiemu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

2. Zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.z dnia 19 maja 2017 r.
nr(...) w ten sposoéb, ze stwierdza iz P. C.z tytulu wykonywania dzialalnosci gospodarczej w okresie
od dnia 15 grudnia 2016 r. do dnia 22 grudnia 2016 r. nie podlega ustawodawstwu niemieckiemu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. uchylil zaswiadczenie o
ustawodawstwie wlasciwym dla P. C. tj. zadwiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego
majacym zastosowanie do osoby uprawnionej — formularz A1 na okres od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia 14
grudnia 2016 r. i stwierdzil, ze z tytulu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w powyzszym okresie nie podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

Kolejng decyzja, z dnia 27 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze z tytulu
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w okresie 15.12.2016 — 9.06.2017 oraz 16.07.2017 — 14.12.2017 POWYZSZym
okresie podlega w zakresie zabezpieczenia spolecznego ustawodawstwu niemieckiemu.



Kolejna decyzja, z dnia 19 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zmienil swa decyzje z dnia 27
lutego 2017 r. i stwierdzil, ze z tytulu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w zakresie zabezpieczenia spolecznego
podlega ustawodawstwu niemieckiemu w okresie 15.12.2016 — 22.12.2016.

Odwolania od decyzji z dnia 27 stycznia 2017 r. i z dnia 19 maja 2017 r. zlozyl P. C. wnoszac o ich zmiane i orzeczenie,
ze odwolujacy jako osoba wykonujaca dzialalno$é¢ gospodarcza w okresach objetych kazda z decyzji podlega w zakresie
zabezpieczenia spolecznego ustawodawstwu polskiemu.

Organ rentowy wnidst o oddalenie obydwu odwotan.
Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy P. C. od dnia 3 grudnia 2013 r. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i
opodatkowany zostal w formie ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych (okolicznoéé bezsporna wynikajaca z
pisma Urzedu Skarbowego w K. z dnia 25.04.20171.) .

Po zarejestrowaniu dzialalnoSci, odwotujacy poczatkowo prowadzil ja na terenie Polski. W pazdzierniku 2015 r.
odwolujacy zawarl porozumienie z firma niemiecka, w ktorej zobowigzat sie do wykonania na terenie Niemiec prac
podwykonawczych zwigzanych z realizowanym przez firme niemiecka kontraktem na wykonanie prac budowlanych.
Termin rozpoczecia prac przez odwolujacego miala wyznaczy¢ strona niemiecka. Nie bylo z gory ustalonego terminu
zakonczenia prac przez odwolujacego. Odwolujacy przystapil do wykonywania prac na terenie Niemiec w dniu 15
grudnia 2015 r. i prace te wykonywal do dnia 22 grudnia 2016 r. Prace wykonywane w powyzszym okresie mieScily
sie w zakresie objetym przedmiotem dzialalno$ci firmy odwolujacego. W tym okresie odwotujacy nie wykonywal na
terenie Polski zadnych ustug (okolicznosci podane w decyzji z dnia 19 maja 2017 r.) .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dla oceny zasadno$ci wydanych przez organ rentowy decyzji objetych odwolaniem P. C. istotne znaczenie ma
przede wszystkim art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 i 3 lit.a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
(Dz. U. UE.L.04.166.1 Dz.U.UE-sp.05-5-72 ze zm.). Przepis art. 11 ust 1 i 3 lit.a stanowi zZe, osoby, do
ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panistwa czlonkowskiego i
to tego na terenie, ktérego dzialalno$¢ jest wykonywana. Zgodnie za$§ z przepisami art. 12 ust. 2 cytowanego
rozporzadzenia osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim dzialalno$¢ na wlasny rachunek, ktéra udaje sie do
innego panstwa czlonkowskiego aby wykonywa¢ tam podobna dzialalno$¢ podlega nadal ustawodawstwu tego
panstwa czlonkowskiego pod warunkiem, ze przewidywany czas tej pracy nie przekracza 24 miesiecy. Literalna
wykladnia art. 12 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 daje podstawe do
sformutowania trzech zasadniczych warunkéw delegowania a mianowicie: 1) normalne wykonywanie dzialalno$ci
w panstwie czlonkowskim, 2) wykonywanie podobnej dzialalno$ci w innym panstwie czlonkowskim, 3) czas
wykonywania dzialalno$ci w innym panstwie czlonkowskim nieprzekraczajacy 24 miesiecy.

Pierwszy z wyzej wymienionych warunkéw zostal skonkretyzowany w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/09 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego oraz w punkcie 2 decyzji A2 Komisji Administracyjnej d.s.
Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spolecznego z dnia 12 czerwca 2009 r. Wedlug przywotanych postanowien,
okreSlenie ,ktéra normalnie wykonuje dzialalno$§¢ jako osoba pracujaca na wlasny rachunek” odnosi sie do osoby,
ktéra zwykle prowadzi znaczng cze$¢ dzialalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma swoja
siedzibe. Taka osoba musi juz prowadzi¢ dzialalno$¢ od pewnego czasu przed dniem, od ktérego zamierza skorzystac
z analizowanych przepiséw oraz w kazdym okresie prowadzenia tymczasowej dzialalno$ci w innym panstwie
cztonkowskim musi nadal spelnia¢ warunki konieczne do prowadzenia dzialalnosci pozwalajace na jej ponowne
podjecie po powrocie. Pojecie ,pewnego czasu’ zostalo skonkretyzowane w powolanej wyzej decyzji A2 i odnosi sie



do okresu co najmniej dwbch miesiecy prowadzenia dzialalnoéci na terenie panstwa cztonkowskiego przed podjeciem
dzialalno$ci na terenie innego panstwa.

Pojecie ,dzialalnoéci podobnej” zostalo zdefiniowane w art. 14 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009. Do celow
stosowania art. 12 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego (883/2004) kryterium uzywanym do okreélenia czy
dzialalno$¢, ktora osoba pracujaca na wilasny rachunek wyjezdza prowadzi¢ do innego panstwa jest podobna
do normalnie prowadzonej dzialalno$ci na wlasny rachunek jest rzeczywisty charakter dzialalno$ci a nie
zakwalifikowanie jej przez inne panstwo czlonkowskie jako prace najemng lub na wlasny rachunek. Decydujacym sa
tutaj elementy zwigzane z klasyfikowaniem okreslonej dzialalno$ci do danej kategorii.

Maksymalny czas wykonywania dzialalnoSci w innym panstwie czlonkowskim nie moze przekroczy¢ 24 miesiecy.
Jezeli od samego poczatku wiadomo bedzie, ze dzialalno$é bedzie wykonywana dluzej, to takiej przemieszczajacej sie
osoby nie mozna uzna¢ za spehiajacego warunki do pozostania w dotychczasowym systemie ubezpieczeniowym.

Przekladajac powyzsze unormowania i wynikajace z nich oceny na realia niniejszej sprawy, uznaé nalezalo spelnienie
przez odwolujacego warunkéw do podlegania polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w
okresie objetym odwolaniem. Odwotujacy bowiem zanim rozpoczal wykonywanie na terenie Niemiec dzialalnoSci w
zakresie ustlug budowlanych, wykonywal przez okres 2 lat tego samego rodzaju ustugi na terenie Polski. Speliony
zostat zatem warunek pierwszy i drugi o jakim jest mowa w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 14 ust. 3 i
4 rozporzadzenia nr 987/2009. Zawarty kontrakt nie zawieral postanowien co do dlugo$ci okresu wykonywania przez
odwolujacego prac podwykonawczych na terenie Niemiec. Nie bylo wiec od samego poczatku wiadomo, ze dzialalno$¢
wykonywana bedzie przez czas dluzszy niz 24 miesigce.

W tych warunkach obydwie zaskarzone przez odwolujacego decyzje podlegaly zmianie jak w punkcie 1 i 2 sentencji
wyroku.



