Sygn. akt VU 153/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant p.o. stazysty Patrycja Kinder

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Kaliszu
odwolania Fabryki (...) Sp. z 0.0. S.K.A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 15 grudnia 2016 r. Nr (...)

w sprawie Fabryki (...) Sp. z 0.0. S.K.A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia dot. M. P.

1. Oddala odwolanie.

2. Zasqdza od odwolujgcego Fabryki (...) Sp. z o0.0. S.K.A. w E. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. kwote 225,00 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

3. Nie obciqgza odwolujgcego pozostalq czesciq kosztéow procesu organu rentowego.

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z 15 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. ustalil podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe M. P. jako pracownika u platnika skladek
Fabryka (...) sp. zo.0. S.K.A. w £.. w okresie od 01.02.2012 r. do 31.12.2012 1. okreSlajac te podstawe na kwote 3 592,31
zl za miesiace luty — kwiecien 2012 r. oraz lipiec — grudzien 2012 r. oraz na kwote 4 185,71 zl za czerwiec 2012 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla Fabryka (...) sp. z 0.0. S.K.A. w L. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji.
Skarzacy podniosl, iz organ rentowy niewladciwie przyjal iz nie doszlo do przejecia zakladu pracy przez firme (...)

Spolka z 0.0. w rozumieniu art. 23" KP oraz przyjecie iz pracownicy w tym i ubezpieczona podlegaja ubezpieczeniu
spolecznemu w okresie od lutego 2012 r. listopad2012 r. z tytulu zatrudnienia w Fabryce (...) sp. z 0.0. S.K.A. co
oznacza brak podstaw do przyjecia wskazanej w decyzji podstawy wymiaru skladek.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Ubezpieczona M. P. rozstrzygniecie w sprawie pozostawila do uznania sadu.

Sad poczynil nastepujqgce ustalenia faktyczne.



Przedsiebiorstwo (...) prowadzi dzialalno$¢ od dnia 31.12.1996 r. Siedziba firmy mieéci sie w L.. Zajmuje sie produkcja
mebli. Za rok 2010 r. wykazalo zysk 602230,09 zl, za 2011 r. - 382225.52 zl, za 2012 r. — 287025,57 zl, Na dzieh
01.12.2011 T. zgloszono do ubezpieczenia spolecznego 168 pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
1 osobe — J. R. jako osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza oraz M. R. jako osobe wspolpracujaca.

(dowdd: informacja CEIoDG, rachunek zyskow i strat)

W dniu 13.07.2011 1. zostala zalozona spolka (...) z 0.0. S.K.A w L.. Komplementariuszem jest Fabryka (...) Spotka
z 0.0. Prokurentami sa J. R. i M. R.. Spoélka Fabryka (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w L.
utworzona zostala w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 29.06.2007r. Sp6tka prowadzi¢ miala
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). Wspélnikami spotki sa J. R. i M. R.. W drodze aktu notarialnego z dnia
11.01.2008 r. ustalono zmiane umowy spotki poprzez ustalenie iz prowadzi dzialalno$é¢ pod firma Fabryka (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia. Jest wpisana do rejestru przedsiebiorcéw KRS prowadzonego przez SR Nowe Miasto
iW.wP. pod numerem KRS (...). Na 1 stycznia 2012 r. podmiot zglaszal do ubezpieczen spolecznych 16 pracownikow
zatrudnionych w oparciu o umowe o prace.

(dowod: protokét kontroli ZUS — dokumenty dodatkowe kopie aktéw notarialnych dotyczacych utworzenia spoiki z
0.0. 1 spbki komandytowe;j)

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia wpisana jest do Krajowego Rejestru Sadowego od dnia 25.05.2011
r. Siedziba firmy jest W. ul. (...). Jako wspdlnikow w KRS wpisano (...) — 100 udzialéw o lacznej wysokoéci
2000000 zL. W rejestrze brak wpiséw co do osdb reprezentujacych firme. Jako przedmiot dzialalnosci wskazano
m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczng réznych artykulow, dzialalno$c¢ finansowa, transport drogowy, kupno i sprzedaz
nieruchomoéci, dzialalno$¢ nauka i techniczna, produkcje wyrobow stolarskich i ciesielskich, zakladanie stolarki
budowlanej, produkcja wyrobéw tartacznych, produkcje arkuszy fornirowych i plyt na bazie drewna, produkcja
parkietow podlogowych, produkcja pozostatych wyrobéw z drewna, produkcja opakowan drewnianych, wykonywanie
konstrukcji i pokryé dachowych. Forma R. oferowala takze outsourcing kadrowo- placowy.

Z wpisoéw do KRS wynikaja zalegloSci firmy wobec ZUS z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne.
(dowdd: informacje z KRS)

Wedlug wyjasnien J. R., w 2011 r. otrzymal propozycje, aby przekazaé¢ pracownikéw firmie (...), co obnizy koszty
skladek na ubezpieczenie spoleczne, a firma (...) pokryje koszty ubezpieczenia z dofinansowania ze §rodkéw unijnych.

W dniu 01.12.2011 r. PW (...) Sp. z 0.0. zawarly umowe — porozumienie dotyczace przekazania przez PW M. J. R.
pracownikéw nowemu pracodawcy — (...) Sp.z 0.0. z terminem wejScia w zycie umowy od dnia 01.01.2012 .

W dniu 30.11.2011 r. pracownicy (...) J. R. zostali poinformowaniu o zmianie pracodawcy i potwierdzili uzyskanie
informacji o przej$ciu czesci zakladu na nowego pracodawce.

Firma (...) z. 0.0. nie przejela jakichkolwiek sktadnikéw majatkowych firmy PW (...) ani odwolujacego.

W dniu 30.12.2011 r. PW M. J. R. zawarl umowe najmu nieruchomos$ci z Fabryka (...) Sp. z 0.0.S.K.- A na
uzywanie nieruchomoéci skladajacej sie z hal, budynku biurowego, przylegtego placu, budynku magazynowego z
przeznaczeniem na dzialalno$¢ gospodarcza. Fabryka (...) — Spolka korzystala z parku maszynowego PW M. J. R..
Umowy najmu co do ruchomosci dotycza kilku Srodkéw transportu. Amortyzacje rozliczal sobie PW M. J. R. jako
wlasciciel. PW M. stopniowo przekazywalo do Fabryki — spo6lki wszystkie zadania produkcyjne.

(dowod: umowa najmu — K 914 dokumentdw, zeznania J. R. w postepowaniu przed ZUS )

W dniu 01.02.2012 r. pomiedzy Fabryka (...) Sp. z o0.0. S.K-A a R. S. z. 0.0. we W. ul (...) zostala zawarta
umowa o $wiadczenie uslug. Zgodnie z ta umowa Fabryka (...) jako ustugobiorca zobowigzuje sie §wiadczy¢ ushugi



na rzecz R. w postaci produkeji i dystrybucji mebli. Do realizacji umowy uslugodawca czyli R. zobowiazal sie
oddelegowaé osoby zwane wykonawcami — osoby zatrudnione w R.. Osoby te maja przestrzega¢ przepiséw bhp i
ppoz. obowigzujacych w M., zasad ochrony informacji. Wykonywanie pracy odbywa sie na sprzecie M. bezplatnie i
z wykorzystaniem pomieszczen socjalnych. R. wykona ustugi zgodnie z zaméwieniem M.. W zamo6wieniu okreslone
ma by¢ zapotrzebowanie M. na wykonawcow, kwote zryczaltowanego wynagrodzenia za wykonanie ustugi, termin,
okres, czasochlonno$¢ i miejsce wykonania ustugi. Wykonawcy realizujacy prace zobowigzani sa do wykonywania
obowiazkéw odpowiednich do stanowiska i dzialu oddelegowania, a szczeg6lowy zakres ich obowiazkéw okresla M.,
zobowiazani sg do stosowania sie do merytorycznych wskazéwek os6b wyznaczonych przez M.. Co do wynagrodzenia
w § 5 umowy stwierdzono, iz R. przyznaje rabat w wysokoSci 40 % kosztow, na ktore skladaja sie koszty ZUS
oraz podatek od wynagrodzen w okresie pierwszych 3 lat. Z umowy wynika takze obowiazek przejecia przez M.
pracownikdéw, w przypadku rozwigzania umowy z R.. Weze$niej taka umowa o takiej samej treéci zostala zawarta w
dniu 01.01.2012 . Z PW M. J. R..

W dniu 01.08.2012 r. podpisano aneks do umowy z dnia 01.02.2012 r. dotyczacej Fabryki (...).z 0.0 Sk-A. Zawarto
w nim zobowiazanie przez uslugodawce czyli R. do zwrotu kosztéw wydawanych ubran roboczych — 165 z} netto na
jednego pracownika.

Pismem z dnia 29.11.2012 r. J. R. dzialajac jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza — Przedsiebiorstwo (...)
rozwigzal umowe z firma (...) w trybie natychmiastowym. Takie rozwiazanie dokonane zostalo takze przez J. R. jako
prokurenta spdtki komandytowe;j.

(dowdd: protokoét kontroli ZUS, pismo o rozwigzaniu umowy, umowa z dnia 01.02.2012 r., aneks z dnia 01.08.2012
I., pisma o rozwigzaniu umowy z R.)

Pracownicy, ktorzy zostali okre$leni jako przejeci przez firme (...), wykonywali prace na rzecz PW M. czy M. — sp. z
0.0. S.K.A., w tych samych halach i pomieszczeniach, na tych samych warunkach i na dotychczasowych stanowiskach
pracy. O zakresie ich obowiazkow, o udzielaniu urlopéw decydowal bezposredni przelozony — ta sama osoba, ktora
wykonywala te czynno$ci pod szyldem M.. Kontrole i nadzér na pracownikami sprawowal J. R.. Prowadzenie akt
osobowych pracownikdéw wykonywata M. P.. Osoba ta w firmie (...) pracowala na stanowisku ksiegowej, a nastepnie
w okresie od 01.01.2012 r. do 31.10.2012 r., bedac zatrudniona w Fabryce (...) Sp. z 0.0. S.K.- A., wykonywala
czynnos$ci wobec pracownikow na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez firme (...) Sp. z 0.0. Akta osobowe
pracownikéw skopiowano i oryginaly zostaly przekazane do siedziby R. we W., a kopie pozostawiono w M.. Listy
obecnoéci przesylano elektronicznie do R.. Ta firma naliczala wynagrodzenia. Wnioski o urlopy byly sktadane do M. P.,
ona nanosila je nalisty obecnosci. M. P. pracowala w M. od godziny 8-¢j do 16- tej. W czasie tej pracy wykonywala takze
obowiazki wynikajace z umowy zlecenia z R.. W momencie sporzadzenia umowy o przejeciu pracownikéow przez R.,
zostali oni wyrejestrowani z ubezpieczen spotecznych jako pracownicy odwolujacej. Od.11.2012 r. pracownicy zostali
zarejestrowani jako pracownicy Fabryki (...) Sp. z 0.0. S.K.- A.

Nikt z formy R. nie przyjezdzat do siedziby zakladu, gdzie odbywala sie produkcja mebli. Kontakt odbywat sie w formie
elektronicznej. Wzory list obecnoSci przekazane zostaly przez Spolke (...) droga elektroniczna, byty drukowane, po
podpisaniu przez pracownikéw oryginaly przekazywano do Spéiki (...). Kopie przechowywano w L.. Nieobecnoéci
nanoszono na listy obecnos$ci. Zwolnienia lekarskie przekazywano do Spolki (...). Wynagrodzenie przekazywane byly
na konta pracownikéw z firmy (...).

(...) Sp. z 0.0. udzielil pelmomocnictwa M. P.. Osoba ta w okresie od 02.01.2008 r. do 31.12.2011 r. zatrudniona byla
w PW M. na stanowisku ksiegowej. Od dnia 01.12.2012 r. zatrudniona byla w Fabryce (...) Sp. z 0.0. S.K.A w L. na
stanowisku gléwnej ksiegowej. W okresie od 01.01.2012 r. do 31.10.2012 r. zgloszona byla takze do ubezpieczenia
zdrowotnego z (...) Sp. z 0.0. — kod 0411000 z tytulu umowy zlecenia z wynagrodzeniem 500 z} miesiecznie.

Pelnomocnictwo M. P. udzielone przez firme (...) Sp. z 0.0. dotyczylo dokonywania czynnoSci z zakresu prawa pracy:
zawierania i rozwigzywania uméw o prace i uméw cywilno- prawnych, wystawiania za§wiadczen pracowniczych,
podpisywania dokumentéw pracowniczych oraz upowaznienia do podpisania umowy o wspélpracy z (...). M.



P. kierowala nowozatrudnionych pracownikow na badania lekarskie, podpisywala umowy, przygotowane przez
M., wystawiala zaswiadczenia potrzebne pracownikom. M. P. przygotowywala dokumenty, przekazywala jej do
R., nastepnie otrzymywala konieczne dokumenty w wersji elektronicznej, drukowata je i podpisywala. Listy plac
potwierdzila za zgodno$¢ M. P..

Rozliczenia firm odbywaly sie nastepujaco. R. sporzadzat fakture za wykonana prace. Faktura byla przedstawiana
M.. Po zrealizowaniu faktury przez M. nastepowala wyplata wynagrodzen dla wykonawcoéw czyli pracownikow —
zainteresowanych w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 29.11.2011 PW M. J. R. rozwigzal umowe zawartg z (...) Sp. z 0.0. z dniem 31.10.2012 r. z uwagi na
to, iz R. przekazal pracownikéw do firmy (...) Podobnej treéci pismo J. R. podpisal takze jako prokurent Fabryki (...)
Sp.zo.0. S.K.A.

Pracownicy pracujacy w dniu 31.10.2012 r. zostali ponownie pracownikami Fabryki (...). Zostali w listopadzie 2012
r. poinformowani o przej$ciu czeSci zakltadu na nowego pracodawce. Informacje te firmowala Fabryka (...) Sp. z o.0.
S.K.- A. w L., a podpisal J. R. jako prokurent Spoiki.

(dowdd: informacje o przejSciu czeéci zakladu na nowego pracodawce, pisma o rozwigzaniu umowy z firma (...))

W okresie od 26.09.2012 r. do 21.01.2013 r. Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat Pracy we W.
przeprowadzila kontrole w (...) Sp. z 0.0. we W.. Ustalila, iz przejecie pracownikdw M. nie zostalo zrealizowane,
jest niewazne jako sprzeczne z przepisami prawa pracy i nie wywolalo skutkow w postaci zmiany pracodawcy dla
pracownikow PW M. J. R..

(dowdd: informacje Inspekcji Pracy).

W okresie od 21.11.2013 r. do 17.12.2013 r. organ rentowy przeprowadzil kontrole w Fabryce (...) Sp. z 0.0. S.K.A
w L. oraz PW M.. Celem kontroli bylo sprawdzenie rzetelnoSci i prawidlowosci obliczania skladek na ubezpieczenie
spoleczne i innych skladek do ktorych pobierania upowazniony jest organ rentowy. W imieniu pracodawcy wyjadnien
udzielala M. P.. W protokole wskazano sposob realizacji porozumienia o przekazaniu pracownikow zawartego miedzy
PW (...) Sp.z o.0.

(dowod: protokol kontroli ZUS)

W styczniu 2012 r. firma PW (...) sprzedawala firmie (...) Sp. z 0.0. SK-A r6zne materialy do produkcji mebli. Terminy
platnosci ze wszystkich przedlozonych faktur przypadaly w maju 2012 r. Podobnie terminy platnosci czynszu najmu
nieruchomoéci i pojazdow.

(dowdd: protokdt kontroli w aktach ZUS )
Sad zwazyl, co nastepuje:

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, kto byl pracodawcg ubezpieczenoej w okresie od 01.02.2012 r. do
31.12.2012 r. i kto powinien by¢ platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wykonywanej przez te osobe
pracy w ramach stosunku pracy oraz dodatkowej umowy zlecenia, w szczego6lnoéci czy byla to firma (...) czy tez firma
(...) — niezaleznie od formy organizacyjnej jej dziatalnoéci.

Nie budzi watpliwosci fakt, iz ubezpieczona wykonywala prace w oparciu o stosunek pracy.

Zgodnie z art. 6 ust 1, art. 11 i 12 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. Z 2013 r. poz.
1442) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym podlegaja pracownicy w
okresie od nawigzania do rozwigzania stosunku pracy.



Zgodnie z art. 16 i 17 tejze ustawy sktadki na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw finansuja ubezpieczeni i platnicy.
Dla pracownikéw platnikiem jest pracodawca, co wynika z art. 4 punkt 2a ustawy systemowej. Zgodnie z art. 85
tejze ustawy ten sam podmiot realizuje obowiazki wynikajace z odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy I Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Dla ustalenia, kto jest pracodawca ubezpieczonej w okresie od 01.02.2012 r. do 31.12.2012 r., oceny wymaga umowa
z dnia 01.12.2011 r. zawarta pomiedzy PW (...) Sp. z 0.0. nazwana umow3a — porozumieniem, dotyczaca przekazania
przez PW M. J. R. pracownikéw, nowemu pracodawcy — (...) Sp. z 0.0. we W. z terminem wejécia w zycie umowy od
dnia 01.01.2012 r. oraz podobna umowa zawarta przez odwolujacg z firma (...).02.2012r.

Zgodnie z art. 23 ' k.p. w razie przejécia zakladu lub jego cze$ci na innego pracodawce, staje sie on z mocy
prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy. Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna
zatrudniajaca pracownikiem. Zakladem pracy w rozumieniu przedmiotowym sa budynki, teren, wyposazenie,
urzadzenia i narzedzia, towary i materialy stuzace do realizacji dzialalno$ci gospodarczej oraz zadania wykonywane
w ramach tej dzialalnoSci.

W niniejszej sprawie nie doszlo do przejScia zakladu lub jego czeSci na innego pracodawce — (...) Sp. z 0.0. w
rozumieniu przejecia catoSci lub czeéci sktadnikow majatkowych. Cytowany przepis dotyczy przejécia zakladu pracy w
rozumieniu sktadnikéw majatkowych lub zadan na innego pracodawce. W innej sytuacji zbedna bylaby szczegbélowa
regulacja co dzieje sie w takiej sytuacji z pracownikami. Do przejscia zaktadu pracy lub jego czeSci dochodzi w wyniku
przeksztalcen organizacyjnych, umowy kupna sprzedazy, umowy dzierzawy. Czynno$ci te w zaden sposob nie dotycza
bezposrednio oséb zatrudnionych w zakladzie — ich sytuacja uregulowana jest poprzez przepisy Kodeksu Pracy —

art. 23 Spolka (...) Sp. z 0.0. we W. nie nabyla caloéci czy czeéci zakladu pracy M.. Skoro nie doszlo do przejécia
zakladu lub jego czeSci na innego pracodawce, nie moglo dojsé takze do wstapienia przez (...) Sp. z 0.0. we W. jako
strona do stosunku pracy pracownikow dotychczas zatrudnianych przez M.. W niniejszej sprawie nie doszlo takze do
przejscia czesci zadan M. na firme (...) Sp. z 0.0. Wyprowadzenie czeSci zadan do firmy zewnetrznej — np. obshugi
ksiegowej, sprzatania, transportu, obstugi kadrowej, miesci sie w pojeciu przejecia czesci zakladu i co do pracownikow
znajduje zastosowanie art. 23 ' k.p. W niniejszej sprawie firma (...) nie przejela zadnych zadah M.. Przyja¢ nalezy,

ze dla przyjecia przejécia, o ktorym mowa w art. 23 @ k.p. bez znaczenia moze pozostawaé kwestia tego, czy zostala
przeniesiona na nowego pracodawce wlasnosé¢ skladnikow majatkowych. Z przejsciem mamy bowiem do czynienia
rowniez w przypadku przejecia zadan. Majac jednak na uwadze poczynione w sprawie ustalenia, stwierdzi¢ nalezy ze
zawarte porozumienie o przejeciu pracownikéw w zadnym stopniu nie mialo na celu faktycznego przejecia, o ktéorym

mowa w art. 23 @ k.p. Pracownicy, w tym zainteresowani w niniejszej sprawie, otrzymali wprawdzie informacje, ze
ich nowym pracodawcg jest (...) sp. z 0.0., jednakze nigdy nie doszlo do spotkania z nowym pracodawcg i nie on tez
decydowatl o sposobie i warunkach Swiadczenia pracy przez pracownikéw. Jedyna zmiana, jaka zaszla w stosunku do
pracownikow po dniu 01.01.2012 r. byl fakt wyplacania pracownikom wynagrodzenia przez nowy podmiot. Wszystkie
inne warunki ich pracy i placy pozostaly takie same, jak przed data 01.01.2012 r. Zainteresowani nadal pracowali
w tym samym miejscu i wedtug tych samych zasad, pod faktycznym kierownictwem i nadzorem dotychczasowego
kierownika czyli J. R.. Wszelkie biezace czynno$ci zwigzane z procesem pracy podejmowat nadal wobec pracownikéw
ta sama osoba i ona tez wylacznie korzystala z efektow jej pracy. Jedynie wynagrodzenie za prace bylo fizycznie
wyplacane przez R., jednakze z pieniedzy faktycznie przekazanych na ten cel przez firme (...). Jak wynika bowiem z
zawartej przez firme (...) ze sp. z o.0. (...) umowy o $wiadczenie ushug, firma (...) od dnia 1.02.2012 r. wystepowala
w roli ustugodawcy, ktéry zobowigzat sie do realizacji ustug na rzecz firmy (...). Co istotne, tre$¢ postanowien § 5
wymienionej umowy jednoznacznie wskazuje, Zze R. nie miata osiggaé zadnego zysku z tytulu zawartej umowy, gdyz
za wykonang ustuge pobierala rownowarto$¢ wynagrodzen netto pracownikdéw powiekszonych o 60% naleznosci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i zaliczki na podatek dochodowy. W efekcie zawartych uméw doszlo do
sytuacji, w ktorej R. na podstawie przekazanych przez firme (...) kwot placila pracownikom wynagrodzenie netto, nie
odprowadzajac za pracownikéw nalezno$ci publicznoprawnych, do ktérych zgodnie z zawarta umowa o $§wiadczenie
ustug, musialaby jeszcze "dokladacé".



W mysl art. 23" § 1 k.p., w razie przejécia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa
strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Przejscie zakladu pracy lub jego czeSci moze by¢ skutkiem réznorodnych
zdarzen prawnych tj. sprzedaz, zawarcie i rozwigzanie umowy dzierzawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.07.1994 .
IPRN 48/94, wyrok z 17.05.1995r. I PRN 9/95, wyrok z 28.04.1997r.  PKN 122/97, wyrok z 26.02.2003r. I PK 67/02),
przeksztalcenie zakladu w spolke, rozwigzanie umowy agencyjnej, odziedziczenie zakladu pracy wskutek $mierci
pracodawcy. Przejecie zakladu pracy lub jego czeSci moze takze wynikaé z woli ustawodawcy np. przez natozenie
na gminy obowiazku prowadzenia przygotowania przedszkolnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.05.1994r., I PRN
19/94). Podstawg przejecia zakladu pracy moga by¢ tez czynnoéci cywilnoprawne lub publicznoprawne.

Podstawowg przestanka zastosowania art. 23" § 1 k.p. jest faktyczne przejecie wladztwa nad zakladem pracy przez
nowy podmiot, ktéry staje sie pracodawca. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage na faktyczny aspekt
przejscia zakladu pracy na innego pracodawce, ktory okresla sie stwierdzeniem, ze zaklad badz jego czes¢, stanowiacy
zorganizowang cato$¢ nastawiona na osiggniecie celu technicznego, oddawany jest do dyspozycji innego pracodawcy,
ktory uzyskuje realng mozliwosé zarzadzania tym zakladem, to jest to jest korzystania z jego majatku i kierowania
zespolem pracowniczym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podejmowano probe wykladni pojecia "czeé¢ zakladu pracy” uzytego
w tredci powolanych przepiséw. Miedzy innymi w wyroku z dnia 20.11.1996 r., I PKN 21/96 (LEX nr 192324)
wskazano, ze poszczegodlne skladniki mienia dotychczasowego pracodawcy stang sie czeécia zakladu pracy dopiero
wowcezas, gdy beda tworzy¢ zesp6l skladnikow. Musi to byé zatem pewna zorganizowana calo$¢, na ktora skladaja
sie okreSlone elementy materialne i majatkowe, system organizacyjny i struktura zarzadzania, ktére bedg dawaly
mozliwo$¢ dalszego wykonywania pracy przez zatrudnionych w niej pracownikow.

W tym znaczeniu Sad Najwyzszy uznal za cze$¢ zakladu pracy przejeta przez nowego pracodawce hurtownie-magazyn
nabialowy wniesiony jako aport do nowoutworzonej sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia przez dotychczasowego
pracodawce - spdldzielnie mleczarska.

W wyroku z dnia 2.10.1996 r., I PRN 72/96 (OSNAPiUS 1997 nr 7, poz. 115) uznano, ze czedcia zaktadu pracy w

rozumieniu art. 23" § 1k.p. s3 te skladniki majatku pracodawcy, ktére ze wzgledu na funkcjonalne powigzanie stanowig
samoistna catoé¢ i ktére moga by¢ rzeczowym substratem samodzielnego zakladu pracy (placéwka zatrudnienia).

W tym znaczeniu cze$cig zakladu pracy byl warsztat mechaniczny, funkcjonujacy pierwotnie w ramach
elektrocieplowni, ktorego cze$¢ wyposazenia sprzedano, a jego pomieszczenia oddano w dzierzawe.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 1.07.1999 r., I PKN 133/99 (OSNAPiUS 2000 nr 18, poz. 687; OSP 2001 nr 4, poz. 57,
z glosa T. Kuczynskiego) stwierdzono, Ze pojecie placéwki zatrudnienia (czeSci zakladu pracy) nalezy relatywizowaé
takze do zadan wykonywanych przez dang grupe pracownikéw, a nie jedynie do elementéw $rodowiska pracy o
charakterze materialnym (majatku, pomieszczen). Zatem przejecie przez gmine zadan z zakresu podstawowej opieki
zdrowotnej stanowi przejecie czeéci zakladu pracy przez nowego pracodawce (por. tez wyrok z dnia 10.10.2003 r., I PK
456/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 335). Z kolei, w wyroku z dnia 9.12.2004 r.,  PK 103/04 (OSNP 2005 nr 15, poz. 220)
Sad Najwyzszy przyjal, ze przejeciem cze$ci zakladu pracy przez nowego pracodawce jest przekazanie przez szpital
powiatowy firmie ustugowej prowadzenia calodobowych ustug utrzymania czysto$ci, dezynfekeji w pomieszczeniach i
obslugi teren6w zewnetrznych w ramach ogrodzenia, a takze wewnatrzzakladowego transportu, polaczone z oddaniem
W najem pomieszczen biurowych, socjalnych, magazynowych, szatni oraz garazu, albowiem przedmiotowe zadania
majg istotne znaczenie dla kazdej placowki medycznej. Dlatego przekazanie podmiotowi zewnetrznemu istotnej czeSci
zadan dotychczasowego pracodawcy, bez ktérych zaklady pracy (w znaczeniu przedmiotowym) prowadzone przez

obydwa te podmioty nie moglyby funkcjonowaé, powoduje skutek okre$lony w art. 23" k.p., niezaleznie od tego, czy
dotychczas wykonujacy te zadania pracownicy (salowe) byli zatrudnieni w wyodrebnionej samodzielnej placéwce
zatrudnienia.



Podstawowymi zadaniami realizowanymi przez platnika skladek jest produkcja mebli. Platnik realizowat te zadania
w oparciu o zaklad pracy w znaczeniu przedmiotowym, w oparciu o wlasne zaplecze osobowe jak i materiatowe.

Podmiot ten nie zaprzestal istnienia. Decydujacym elementem zakladu pracy skarzacego nie sa pracownicy i ich
kwalifikacje, lecz skladniki materialne. Bez zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym przedsiebiorstwo meblowe
prowadzone przez platnika nie jest w stanie funkcjonowaé. Tylko natomiast w przypadku jednostki, ktéra opiera sie
na pracownikach, przejécie zakladu lub jego czeSci moze nastapié bez przenoszenia majatku. Przykladowo dotyczy¢ to
moze takich jednostek, ktérych przedmiotem dzialalnoéci jest sprzatanie, dozor. Inaczej natomiast jest w sytuacji, gdy
funkcjonowanie podmiotu opiera sie na sktadnikach materialnych, jak w niniejszej sprawie. Woéwczas nawet przejecie
zadan nie jest wystarczajace dla transferu. Obowiazek przejecia sktadnikow majatkowych, ktére pozwalaja normalnie
prowadzi¢ (kontynuowad) dzialalno$¢ gospodarcza jest w takim wypadku konieczny i znajduje akceptacje réwniez
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci na tle poprzednio obowiazujacej dyrektywy 77/187/EWG dotyczacej
przejscia zakladu pracy. (por. wyrok z 25.01.2001 r. C-172/99, (..) v. PekkaLiskojarvi i P. J.; wyrok TS z 20.11.2003 1.
C-340/01, C. A. iinni v. S. M. Catering GesellschaftmbH).

Zdaniem Sadu nie doszlo zatem do przejecia pracownikoéw PW M. J. R.. Wszystkie czynnoS$ci z tym zwigzane, a
wiec podpisanie w dniu 1.12.2011r. ,umowy- porozumienia ,, o przejeciu pracownikow, przekazanie akt osobowych,
a nastepnie podpisanie umowy o $wiadczeniu ustug, byly zdaniem Sadu, czynno$ciami majacymi na celu obejécie
przepisow prawa (art. 58 § 1 k.c.).

Skoro tak, to nie moglo tez doj$¢ do wstapienia przez (...) Sp z.0.0. we W. w prawa strony stosunku pracy z
zainteresowanymi. Zatem ich pierwotny pracodawca jest nadal platnikiem sktadek.

Podobne stanowisko w analogicznej sprawie zajal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20.05.2014r. w
sprawie IIT AUa 146/14.

W zwigzku z taka konkluzja stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczona w dniu 01.02.2012 r. byla nadal pracownikiem
odwolujacej firmy, skoro umowa- porozumienie o przekazaniu pracownikéw firmie (...) jest niewazna.

Stosownie do przepiséw ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych platnikiem skladek jest
jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym
objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi (art. 4 pkt 2a). Platnikiem sktadek w stosunku do pracownika jest jego
pracodawca, a tym jak wynika z poczynionych ustalen dla zainteresowanych odwolujacy. Tym samym uzna¢ nalezato,
Ze to on jest zobowigzany do uiszczenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Zgodnie z art. 8 ust. 11 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy a takze osobe wykonujgca prace na podstawie umowy agencyjnej, zlecenia lub umowy o §wiadczenie
ustug, do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli taka umowe
z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Pracownik wykonujacy taka umowe, z tytulu jej wykonywania
podlega ubezpieczeniom spolecznym na takich samych zasadach jak w przypadku umowy o prace. Pobierane przez
ubezpieczona nalezno$ci wskazane w decyzji obejmowaly wynagrodzenie za prace oraz naleznoSci za dodatkowe
czynnoéci zwiazane z obsluga kadrowo — placowa pracownikéw objetych omawianymi wyzej porozumieniami. W
takich realiach, lacznie pobrana kwota stanowila podstawe wymiaru skladek.

Wobec powyzszego zaskarzona decyzja musialy sie ostaé, a zgodnie z art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie podlegalo
oddaleniu.

Co do kosztéw postepowania, zgodnie z zasada okre§long w art. 102 kpc oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, sad zasadzit od odwolujacego sie
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 225 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Stosownie do wartoSci sporu, stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego wynosi 900 ziL. Sad uznal za
uzasadnione obcigzenie strony odwolujacej tylko czeScia kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego i



to stanowiaca 25% wynagrodzenia minimalnego. Naklad pracy pelnomocnika procesowego organu rentowego
sprowadzit sie w istocie do przygotowania odpowiedzi na odwolanie stanowigcej powielenie okoliczno$ci faktycznych
i argumentacji prawnej przedstawianej przy okazji wezeéniejszych odwolan od decyzji odnoszacych sie do innych
pracownikow. Naklad pracy radcy prawnego ZUS nie byl wiec znaczny.



