Sygn. akt VU 146/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant Justyna Kucberska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 r. w Kaliszu
odwolania Agencji Ochrony (...) K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
- z dnia 03 stycznia 2017 r. nr (...)((...)) dot. O. S. (1)

- z dnia 03 stycznia 2017 r. nr (...)((...)) dot.

0.S.(2)

- z dnia 12 grudnia 2016 r. nr (...)((...)) dot. Z. N.

- z dnia 3 stycznia 2017 r. nr (...)((...)) dot. O. S. (3)

- z dnia 03 stycznia 2017 r. nr (...)((...)) dot. T. S.

- z dnia 18 stycznia 2017 . (...) dot L. V.

- z dnia 20 grudnia nr (...)((...)) dot. O. K.

w sprawie Agencji Ochrony (...) K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie ubezpieczenia i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne Fundusz Pracy, Fundusz

Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych

1. Oddala odwotania

2. Zasqdza od odwolujgcego Agencji Ochrony (...) K. S. w W. na rzecz organu rentowego
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 300,00 zl tytulem zwrotu kosztu zastepstwa

procesowego.

3. Nie obcigza odwolwjgcego pozostalq czesciq kosztow zastepstwwa procesowego organu

rentowego.

UZASADNIENIE



Decyzja nr (...)z dnia 20 grudnia 2016 r. znak (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
O.stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe oraz wypadkowe
oraz sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych O. K.podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skltadek Agencji Ochrony (...)wynosi grudniu 2014 r. kwote
1050,00 zl, w lutym 2015 r. — kwote 1050,00 zl a na ubezpieczenie zdrowotne we wskazanych wyzej miesigcach —
kwote po 931,77 zl za kazdy miesiac.

Decyzja nr (...)z dnia 3 stycznia 2017 r. znak (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
O.stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe oraz wypadkowe,
skladek na Fundusz Pracy oraz skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeii Pracowniczych O. S.
(1)podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek
Agencji Ochrony (...)wynosi styczniu 2015 r. kwote 3050,00 z} a na ubezpieczenie zdrowotne we wskazanym wyzej
miesigcu — kwote 2706,57 zt.

Decyzja nr (...)z dnia 3 stycznia 2017 r. znak (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
O.stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe oraz wypadkowe,
skladek na Fundusz Pracy oraz sktadek na Fundusz gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych O. S. (2)podlegajacej
ubezpieczeniom jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Agencji Ochrony
(...)wynosi: styczniu 2016 r. kwote 3050,00 zt a skladek na ubezpieczenie zdrowotne w tym miesigcu — kwote 2706,57
zk.

Decyzja nr (...)z dnia 19 grudnia 2016 r. znak (...)organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
O.stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe oraz wypadkowe,
oraz skladek na Fundusz gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych Z. N.podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Agencji Ochrony (...)wynosi w grudniu 2014 r.
kwote 1050,00 zt a skladek na ubezpieczenie zdrowotne w tym miesigcu — kwote 931,77 zt.

Decyzja nr (...)z dnia 3 stycznia 2017 r. znak (...)Jorgan rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
O.stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe oraz wypadkowe,
skladek na Fundusz Pracy oraz skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych O. S.
(3)podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek
Agencji Ochrony (...)wynosi grudniu 2014 r. kwote 2050,00 zl a na ubezpieczenie zdrowotne we wskazanym wyzej
miesigcu kwote 1819,17 zl.

Decyzja nr (...)z dnia 3 stycznia 2017 r. znak (...)Jorgan rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
O.stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe oraz wypadkowe,
skladek na Fundusz Pracy oraz skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych T. S.podlegajacej
ubezpieczeniom jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Agencji Ochrony
(...)wynosi grudniu 2014 r. kwote 2050,00 zt a na ubezpieczenie zdrowotne we wskazanym wyzej miesiacu kwote
1819,17 zL

Decyzja nr (...)z dnia 18 stycznia 2017 r. znak (...)organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
O.stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe oraz wypadkowe,
skladek na Fundusz Pracy oraz skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych L. V.podlegajacej
ubezpieczeniom jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Agencji Ochrony
(...)wynosi styczniu 2015 r. kwote 3050,00 zl a na ubezpieczenie zdrowotne we wskazanym wyzej miesigcu kwote
2706,57 zk.

Od kazdej z powyzszych decyzji odwolanie zlozyla Agencja Ochrony (...), domagajac sie jej zmiany i ustalenia iz od
kwot wskazanych w decyzjach nie powinny by¢ odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spolteczne.



Organ rentowy wniost o oddalenie kazdego z odwotan.
Sad polaczyl do wspdlnego rozpoznania sprawy z odwolan od podanych wyzej decyzji.

Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze strony ubezpieczonych wskazanych w kazdej decyzji. Po ich wezwaniu
do udzialu w sprawie, zaden z ubezpieczonych nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil co nastepuje:

Agencja (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Dzialalno$¢ jest prowadzona od stycznia 2006 r. Byla
to dzialalno$¢ ochroniarska. Prowadzi dzialalno$¢ takze jako agencja zatrudnienia wpisana do rejestru tych agencji
od kwietnia 2014 r. — wpisana do rejestru agencji zatrudnienia prowadzonego przez Marszatka Wojewodztwa (...)
—nr. (...).

/ bezsporne /

Firma (...)wykonywala usluge dla réznych firm, nazwanych odbiorcami finalnymi. Organizacja, dostarczaniem
niezbednego sprzetu, surowca zajmowatl sie odbiorca finalny. Uslugi wykonywane byly na rzecz Spoiki (...), (...) S.Aw
O. (1), I.Gospodarstwo Rolne w B.w oparciu o zawierane z tymi podmiotami umowy o $§wiadczenie ustug. Ustugi
mialy polegaé¢ na uboju i rozbiorze oraz pakowaniu drobiu. W dniu 28.04.2014 r. i 30.04.2014 r. zostala zawarta
przez Agencje (...)Jumowa o §wiadczenie ustug z (...) S.Aw O. (1). Agencja miala wykonywa¢ ustugi na rzecz D.swoimi
zasobami kadrowymi w miejscu dzialalnosci D., w czasie i miejscu wskazanym przez D., z materialdéw i przy uzyciu
urzadzen D., za jego wskazdéwkami, przy uzyciu odziezy roboczej dostarczonej przez D., po przeszkoleniu pracownikow
przez D., pod kontrola D.i przy sprawdzaniu jako$ci przez D..

(dowod: umowy o §wiadczenie ushug, zeznania K. S. w aktach sprawy VU 151/17 oraz w aktach ZUS)

Firma Agencja Ochrony (...) dla realizacji swojej dzialalnoéci zawarla z kazdym z ubezpieczonych umowe zlecenia
na okres objety odpowiednia decyzja oraz umowe o dzielo na taki sam okres. Umowa zlecenia dotyczyla czynnoéci
zwiazanych z ubojem drobiu wodnego, a umowa o dzielo dotyczyta pakowania wskazanej w umowie iloSci sztuk drobiu.

Umowy byly realizowane w ten sposo6b, iz na hali na linii produkcyjnej odbywal sie ub6j drobiu. Potem dréb
byl patroszony, dzielony, paczkowany. Nie byly wymagane jakiekolwiek kwalifikacje. Przed zawarciem umow byly
przeprowadzane badania lekarskie i przeszkolenie bhp. Prace byly wykonywane w miejscu dzialalnosci odbiorcy
finalnego. Niezbedny sprzet, odziez robocza, materialy dostarczal odbiorca finalny. Prace nadzorowat pracownik D..
Rozliczenie z ilo$ci wykonanych sztuk dokonywata M. S.. Z uboju rozliczenie bylo wedlug iloéci wykonanych sztuk,
a z pakowania z iloéci przepracowanych godzin. Praca wykonywana byta w ciagu produkcyjnym — najpierw uboj
a nastepnie rozbiorka i pakowanie drobiu. Praca wykonywana byla w zaleznoSci od iloSci drobiu do przerobienia.
Wynagrodzenie bylo uzaleznione od ilo$ci sztuk w przypadku uboju drobiu, natomiast co do pakowania wedlug
ilo$ci przepracowanych godzin. Wynagrodzenie wyplacane bylo w gotéwce. Nie bylo przypadku wadliwego wykonania
pracy, gdyz brygadzista nadzorowal na biezaco wykonywanie czynnosci przez wykonawce. Praca wykonywana byla
osobiscie przez wykonawcow. Mozna byto uzgodnié nieobecno$¢ wykonawcy. Rachunki wystawiato biuro K. S. w
oparciu o karty pracy oraz ilo§¢ godzin pracy.

Osoby wykonujace prace otrzymywaly wynagrodzenie.

dowod: umowy o dzielo, zeznania §wiadkéw: P. E., M. S. w sprawie VU 118/17, K. W. w sprawie VU 1344/16, zeznania
odwolujacego w sprawie VU 146/17.

Kazdy z ubezpieczonych otrzymal wynagrodzenie z tytulu umowy o dzieto jak i z tytulu umowy zlecenia.

/ bezsporne /



Sad odmoéwil wiary zeznaniom odwolujgcego i swiadkow, w czesci dotyczacej tego, iz strony laczyly umowy o dzielo,
a to z przyczyn podanych nizej.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen, odwolanie
nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. |l w zwiazku z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia
13.10.1998 1. (Dz. U. z 2015 r. poz. 121.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Z mocy art. 13 pkt. 2 zleceniobiorcy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja od dnia oznaczonego w umowie, jako dzief rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiagzania lub
wygasniecia tej umowy.

Na podstawie za$§ art. 66 ust. 1 pkt |1 e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27.08.2004 r. (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.581.) obowiazujacej od dnia 1.10.2004 r. osoby spehiajace
warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z przepisami Kodeksu
Cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. | ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesiac.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oséb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osbéb
fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odplatnosé za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne
w stosunku do umowy o prace. R6znica miedzy tymi dwoma rodzajami uméw jest dla podmiotéw zatrudniajacych
bardzo istotna, bowiem wiaze sie z r6znymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy
nie zawsze jednak jest sprawa oczywista. Podczas gdy umowy o dzielo rodza okreslone obowigzki z punktu widzenia
ubezpieczen spolecznych odno$nie naliczania i odprowadzania skltadek ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa
zawierane z wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagajg za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z
kim sa zawierane — z wlasnym pracownikiem czy z osoba z zewnatrz. Zatem jesli dana umowa zostanie blednie uznana
nie za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej sktadek na ZUS bedzie niedozwolone,
podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku umowy zlecenia, ktora niewlaéciwie zostala zakwalifikowana jako
umowa o dzielo. Decydujaca jest tre$¢, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustali¢, z jakag umowa mamy w danym
przypadku do czynienia, tzn. czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzieto, nalezy kierowac sie jej treécia, zadaniem,
jakie osoba zatrudniana ma do wykonania, czyli istotg obowigzkdw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna czynno$ci wykonywanych w ramach zawartej
umowy zawartych miedzy ubezpieczona a firma (...) tj. ocena czy czynno$ci te wykonywane byly na podstawie



umowy zlecenia czy umowy o dzielo, czego pochodng jest ustalenie obowigzku uiszczenia odpowiednich skladek
ubezpieczeniowych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskaza¢ nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreSlonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o $wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad, ze
przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug jest dokonanie okre$lonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzié
do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynno$ci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do
wykonania okreSlonego dziela, ktéore moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest
umowa rezultatu.

Umowa o dzielo, zreszta podobnie jak i zlecenia/Swiadczenia ustug zostala w pelni uregulowana w kodeksie cywilnym.
Zatem ustalajac charakter prawny zawartej pomiedzy stronami czynno$ci prawnej, bada¢ nalezy poszczegélne cechy
tych uméw okreslone w przepisach kodeksu cywilnego.

Nie ulega watpliwoSci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w i rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza, sie do kategorii ,uméw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku /por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 21.12.1993 1. sygn. III AUr 357/93. opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 1994,
Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26.01.2006 r. sygn. III AUa 1700/ 05, opubl: Orzecznictwo
Sadow Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13.03.1967 1. sygn. I CR 500/66; opubl:
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 1968, Nr 1, poz. 5/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badac, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowiazania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreslonej przyszlo$ci. Rezultat, o jaki umawiajg sie strony, musi by¢ z gory
okreslony, i moze przyjmowac zaré6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywna umowy o dzieto
jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia wymaga, ze celem umowy o dzielo nie jest
czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie], ktora przy zachowaniu nalezytej starannosci prowadzi¢ ma do okre$lonego
w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie umoéwionego
rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywno$ci §wiadczonej w tym celu pracy i starannosci.

Tymczasem umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynno$ci, ktére nie muszg zmierzaé do osiagniecia rezultatu. W umowie zlecenie mozna wskazaé rezultat, ktory
powinien by¢ osiagniety, a podejmujacy zlecenie powinien podejmowac starania by go osiagnaé. Jednak w odniesieniu
do umowy zlecenia po pierwsze nie da sie okresli¢ zamierzonego rezultatu w sposéb pewny, a po drugie nie spos6b
przewidzieé¢, w jakim stopniu zostalby on osiagniety.

W odrdznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamodwienia doprowadzily do
konkretnego, w przyszloSci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiggniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku,



sg elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. przedmiotem istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 21.12.1993 r. III AUT 357/93).

Sposdb wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamoéwienie, byleby dzielo miato
przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zaméwienie nie ma takze, co
do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo
artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie. Przy czym odpowiedzialno$é
przyjmujacego zamowienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialno$cia za nieosiggniecie
okres$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.03.2000 r. sygn.
IT UKN 386/99, opubl. OSNP2001/16/522).

A zatem z umowa rezultatu mamy do czynienia wtedy, gdy spelnienie $§wiadczenia przez dluznika polega na
doprowadzeniu do okreSlonego efektu. W tego typu umowach jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie
zobowiazania. Z kolei z umowa starannego dzialania jest zwiazany obowiazek dluznika dzialania w sposéb sumienny
w kierunku osiggniecia danego rezultatu, przy czym juz sarno sumienne dzialanie jest spelnieniem $wiadczenia,
niezaleznie czy ostatecznie zostanie osiggniety zamierzony rezultat czy nie. (Kosmus B. artykul , Kilka mitow z zakresu
teorii uméw” GSP 2000/2/309 teza 2).

Zdaniem Sadu zawarta pomiedzy ubezpieczonymi, a firma (...) umowa jest umowa starannego dzialania, bowiem
na jej podstawie zlecajacy oczekiwal od zleceniobiorcy wykonywania pracy polegajacej na przetworzeniu okre$lonej
iloéci miesa drobiowego.

Istota pracy kazdego z ubezpieczonych bylo dokonanie obrobki okreslonej iloSci miesa drobiowego.

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle przeprowadzonych rozwazan, umowy zawartej pomiedzy odwolujaca a
kazdym z ubezpieczonych nie mozna uznac¢ za umowy o dzielo, gdyz wykonywane przez te osoby czynnoSci sa
charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie uslug.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze wyplata wynagrodzenia nie byla uzalezniona od zadnego rezultatu czy wyniku.
Wynagrodzenie wyplacane bylto od ilo$ci przerobionego miesa.

Podkreslenia wymaga, ze takze spos6b wykonania umowy nie zostal pozostawiony w zasadzie uznaniu wykonujacego
prace co jest charakterystyczne dla umoéw o dzielo. W przedmiotowej sprawie pracownicy wykonywali umowe w
miejscu, czasie i na zasadach $ciéle okre$lonych przez zlecajacego zadanie firmie (...).

Kolejng cechg wskazujaca na to, ze zawarta umowa nosi cechy umowy zlecenia jest to, ze przyjmujacy zlecenie musi
w zasadzie wykona¢ czynno$¢, do ktorej sie zobowiazal osobiScie, powinien przy tym dziala¢ z nalezyta staranno$cia.
Dopuszcza sie mozliwo$¢ wykonania zlecenia przez osobe trzecia - zastepce. Powierzenie zlecenia osobie trzeciej jest
mozliwe wtedy, gdy to wynika z umowy, nastepuje po zawiadomieniu o tym fakcie dajacego zlecenie, a przyjmujacy
zlecenie odpowiada za niewlaSciwe dzialanie zastepcy, ale tylko na zasadzie winy w wyborze.

Z zawartej pomiedzy stronami umowy nie wynika, ze zleceniobiorca mégl powierzy¢ wykonywanie zlecenia osobie
trzeciej bez zgody spolki. Gdy zdarzylo sie, iz pracownik nie mogl przyjs¢é wykonywaé pracy, prace wykonywala
inna osoba. Dla danej osoby nie byla przydzielona konkretna partia miesa, tak, ze gdy danej osoby nie bylo prace
wykonywali obecni. Nie bylo wiec problemu zastepowania osoby przy danej pracy, tylko wykonywania w danym dniu
pracy przez mniejsza liczbe osob.

Zregulacji kodeksowej umowy o dzielo wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie nie ma co do zasady, obowiazku osobistego
wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dzieta (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiggniecia
rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamodwienie. Przy czym odpowiedzialno$é przyjmujacego zamowienie w
wypadku nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialno$cig za nieosiagniecie okreslonego rezultatu. Pracownicy



w niniejszej sprawie w przypadku wadliwego dzialania, dokonywali poprawek. Gdy dana osoba nie wykonywala
poprawek, wynagrodzenie za wykonanie partii otrzymywal dokonujacy poprawek.

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle tak poczynionych ustalen faktycznych, umowy zawartej pomiedzy firma
(...) a ubezpieczona nie mozna uznaé za umowe o dzielo. W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, iz rzeczywista wola stron umowy bylo $wiadczenie uslug a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale
okreslone dzialania byly istotne dla realizacji umowy i z tych tez dzialan pracownicy byli rozliczani.

Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa o $wiadczenie ustug jest zas umowag starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie
okres$lonych czynnoéci, ktore nie musza zmierzac do okre$lonego rezultatu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 26.01.2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl. OSA 2008/3/5). Takie tez czynnoSci byly wykonywane przez
pracownikéw. Treécia bowiem zobowigzania pracownikéw bylo wykonywanie okre§lonych czynnoSci. Pracownicy
nie mieli samodzielnoéci w wykonaniu zleconej pracy, gdyz wykonywali ja zgodnie z instrukcja zamawiajacego oraz
wskazanym przez niego miejscu. Wykonywane przez pracownikow czynnosci polegaly na obrobieniu pewnej partii
miesa, w okre§lonym kierunku, dla uzyskania produktu o okreslonych wymogach Osiggniety efekt pracy pracownikéw
nie byl dzielem w rozumieniu przepiséw Kodeksu Cywilnego.

Zdaniem Sadu orzekajacego czynnoSci wykonywane przez pracownikow byly w istocie realizowane w ramach
umoéw starannego dzialania, majacych charakter uméw zlecenia, co rodzi obowiazek objecia ich ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowym oraz zdrowotnym i wypadkowym z tytulu wykonywania uméw zlecenia na rzecz firmy
odwotujace;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac w pkt 2 sentencji wyroku, odwolujacego obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 300 zl stosownie do wartoSci sporu i nakladu pelnomocnika
procesowego organu rentowego przyjmujac, iz celowym jest obcigzenia strony odwolujacej kosztami zastepstwa
procesowego we wskazanej czesci.

Z tych przyczyn sad nie obciazyt odwolujacego pozostala czeScia kosztow zastepstwa procesowego stosujac zasady
wynikajace z art. 102 k.p.c.



