Sygn. akt VU 1034/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Nowakowska

Protokolant Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Kaliszu
odwolania P. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 15 lipca 2016 . Nr (...)

w sprawie P. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o uregulowanie naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek

1. Zmienia zaskarzonq decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.z dnia 15 lipca 2016
r. znak (...) w ten sposoéb, ze ustala, iz P. P.nie posiada zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od lipca 2006r do listopada 2006r.

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.07.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. okreslit wysokoéé zadluzenia P. P. z tytulu
nieoplaconych skltadek na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres od lipca 2006r. do grudnia 2006r., w kwocie
1 014,16zt z odsetkami wynoszacymi na dzien wydania decyzji kwote 1 110zk. Organ rentowy ustalit bowiem, ze od
kwietnia 1999r. do kwietnia 2009r. nie zlozyt deklaracji rozliczeniowych ani nie wyrejestrowat dzialalnoéci, a mial w
tym czasie obowigzek deklaracje skladac i nalezne skladki optacaé, czego nie czynil.

Odwolanie od tej decyzji wnidst do Sadu P. P. domagajac sie uchylenia powyzszej decyzji, gdyz dzialalnoéci nie
prowadzil juz od 1 maja 2005r.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania,
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

Poza sporem jest, ze P. P. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i ostatnia deklaracje rozliczeniowa do ZUS zlozyt w dniu
24.04.1999r.

Whpisu do ewidencji dzialalnoSci dokonal z dniem 24.03.1999r. z oznaczeniem przedsiebiorcy: (...) P. P..



Jako przedmiot dzialalnoSci wpisano handel, montaz, serwis filtrow i urzadzen do oczyszczania wody (zaswiadczenie
k 46).

Byla to dodatkowa dzialalno$¢ odwolujacego sie poza jego zatrudnieniem, bowiem od 06.05.1993r. do 08.08.2003r.
pozostawal w stosunku pracy w (...).sp z 0.0. Nastepnie od 1.07.2003r. do 31.12.2003r. byl pracownikiem (...) S.A.
iod 16.12..2004r. do 16.03,2005r1. (...) Sp.z 0.0. na podstawie umowy o prace z 16.12.2014r. i nastepnie umowy z
16.03.2005r. na czas nieokreslony ($wiadectwa pracy k 29-37).

Dzialalno$é zarejestrowana w 1999r. shuzyla zdobyciu $rodkéw na rehabilitowanie niepelnosprawnego dziecka
urodzonego w (...)r., ale stopniowo byla ograniczana po podjeciu innej pracy zawodowej, az faktycznie odwolujacy sie
zaprzestal jej wykonywania, gdyz nie mial jak pogodzié¢ instalowania filtréw wodnych z obowigzkami pracowniczymi..

Praca dla (...) sp. z o.0.byla bowiem praca menadzera sieci restauracji. odbywala sie gléwnie w miastach gdzie
znajdowaly sie restauracje (tj. w W., W. (1), P.) Byla bardzo absorbujaca, wigzala sie ze stala nieobecno$cig w domu,
wykluczala zajmowanie sie dzialalno$cia w zupelnie innej branzy, ostatecznie zostal z niesprzedanymi filtrami i nie
mial nawet mozliwo$ci rozliczenia nadplaty z tytulu podatku VAT.

(dowdd - zeznania P. P. k 24)

W dniu 30.09. 2006r. P. P. rozwiagzal za porozumieniem stron ze swym pracodawcg umowe o prace ze skutkiem
na 30.10.2006r., a w dniu 11.11.2006r. zawarl umowe spotki cywilnej pod nazwa (...) s.c., ktérej przedmiotem jest
gastronomia (restauracje, bary, catering itp.) Umowa przewidywala wejscie w zycie z dniem 1.12.2006r.

(dowdd: pismo o rozwigzaniu umowy o prace k 41, umowa spoétki k 43-45)

W dniu 14.11.2006r. odwolujacy sie zglosil w ewidencji dzialalnoéci prowadzonej przez Wojta Gminy Z. zmiane
punktéw dotyczacych przedmiotu dzialalnoSci na dotyczaca gastronomii, zgodnie z umowg spoiki.

(dowod — zaswiadczenie k 47)

Poza sporem jest, ze odwolujacy sie po 24.03.1999r. nie skladal deklaracji w ZUS mimo, ze zaprzestal zajmowac sie
filtrami wodnymi. podobnie nie sktadal deklaracji podatkowych, uczynil to dopiero w dniu 25.07.2008r., za okres
wsteczny od maja 2005,

W deklaracjach podatkowych VAT za miesigc maj 2005r.i czerwiec 2008r. odwolujacy sie wskazal zerowa podstawe
opodatkowania z tytulu transakcji podlegajacych opodatkowaniu tym podatkiem. W obu tez wykazywal jako
przeniesienie kwoty nadwyzki z poprzednich deklaracji w wysokos$ci 1101z}

W deklaracjach dla podatku VAT-7 zlozonych w dniu 25.07.2008r. odwolujacy sie od maja 2005r. do czerwca 2008r.
nie deklarowal zadnych dostaw towaréw i Swiadczenia uslug ani nabycia towarow i ustug. Wykazywal wylacznie kwote
nadwyzki z poprzedniej deklaracji do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy.

(dowdd- zaswiadczenie Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. z 15.07.2016r.)

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nalezy miedzy innymi: wymierzanie i pobieranie skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych.

Stosownie do art.66 ust.1 pkt 1lit.c ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
z 27. 08.2004r. (j Dz.U.2015 poz.581l)



obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza i osoby z nimi
wspolpracujace z wylaczeniem os6b, ktore zawiesily wykonywanie dzialalnosci gospodarczej na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ubezpieczenie zdrowotne takich os6b powstaje z mocy prawa i trwa przez caly okres spelniania warunkow, zatem nie
jest wymagane potwierdzenie podlegania temu ubezpieczeniu przez decyzje NFZ i organ rentowy moze samodzielnie
orzec o wysoko$ci zobowiazania skladkowego, o ile tylko spelnione sa warunki do istnienia tytulu ubezpieczen
spolecznych.

Sad orzekajacy podziela w tej mierze stanowisko jakie wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29.01.2014r.
w sprawie IIUZ 70/13.

Zgodnie z art.6 ust 1 pkt. 5, art..12 ust 1. ustawy z dnia 13.10 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (DZ.
U. 2016r.poz. 34 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym; emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
podlegaja m.in. osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza. Za osobe taka- w mysl slowniczka zawartego w art.8 ust.6 cyt.. ustawy — uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych.

Stosownie do tresci art, 13 ust 4 cyt. ustawy — obowigzek ubezpieczenia powstaje w stosunku do 0s6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci i trwa do dnia zaprzestania
wykonywania dzialalno$ci.

Ustawa z dnia 19.11.1999r. — Prawo o dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. 101 poz. 1178 ze zm.) nie wyrdzniala czasowego
zaprzestania wykonywania dzialalnoSci, natomiast art. 88 e ust 1 pkt 1 ustawy stanowil, ze wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej podlega wykres§leniu w przypadku m.in. zaprzestania dzialalnosSci Zatem obowigzkiem
osoby zaprzestajgcej wykonywania dziatalno$ci, nawet na pewien okres, jest dokonanie takiej czynnoéci, Zewnetrznym
przejawem woli zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej jest zlozenie wniosku o jej wykreslenie z ewidencji (patrz wyrok
NSA z12.01,.1994r. sygn. akt SA 835/94).

W okresie objetym zaskarzona decyzja instytucja zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci nie byla znana w prawie,
a zawieszenie dzialalnoéci zostalo wprowadzone do regulacji ubezpieczenia spolecznego dopiero wskutek zmian w
prawie obowigzujacych od 20.09.2008r. (Dz.U.2008. nr 141 poz 888 art.7).

Przy braku w spornym okresie instytucji zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obowigzek ubezpieczenia
spotecznego osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza wynikal z przepiséw prawa i nie byl uzalezniony od woli
ubezpieczonego czy organu rentowego.(patrz wyroki SN z 19.03.2007r.IIT UK 133/06, czy z 30.11.2005r. IUK 95/05)

Skutek w postaci ustania obowiazku ubezpieczenia nastepowal wraz z wykres§leniem wpisu pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej z ewidencji lub odnotowaniem przerwy w jej prowadzeniu. Natomiast faktyczne zaprzestanie
prowadzenia dzialalno$ci moglo prowadzié¢ do ustania obowigzku ubezpieczenia (patrz wyrok SN z 11.01.2005r. IUK
105/04).

Jest w orzecznictwie sagdowym juz ugruntowany poglad, ze o istnieniu obowigzku podlegania ubezpieczeniu przez
osoby prowadzace dzialalno§¢ gospodarcza decyduje faktyczne prowadzenie czynno$ci, a nie kwestie zwigzane
z uzyskiwaniem przychodu czy z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem czy zglaszaniem przerw w
prowadzeniu dzialalnosci.

Sa to kwestie majace znaczenie w sferze dowodowej, a nie przesadzaja same w sobie o podleganiu ubezpieczeniu (patrz
wyroki SN z 04.01,2008r. sygn. IUK 202/07, i sygn. IUK208/07, wyrok S.A. w Bialymstoku z 24.06.2008r.11IAUa
534/08, wyrok SN z 11.04.2008r.sygn. IUK 297107, wyrok SN z 1 9.03.2007r.sygn.IITUK 133/06).



Przytoczone orzeczenia wskazuja przy tym zgodnie i konsekwentnie na decydujace znaczenie dowodow
przedstawionych w konkretnej sprawie dla ustalenia okolicznoSci faktycznych dotyczacych prowadzonej dzialalnosci,
z uwagi na indywidualne sytuacje mogace mie¢ miejsce w kazdym ocenianym przypadku.

W przypadku sporu co do podlegania obowigzkowi ubezpieczenia ciezar dowodu spoczywa na ubezpieczonym (wyrok
SN z 4.04.2008r. IUK 293107).

W niniejszej sprawie okolicznoSci faktyczne $wiadcza, ze w okresie od lipca 2006r. odwolujacy sie juz nie zajmowal
sie instalowaniem filtréw wodnych. Nie mial na to czasu zajety praca zawodowa wykonywana w innej branzy i
to wymagajacej jego obecnosci w kilku miastach. Potwierdzeniem tego jest brak obrotéow z dzialalnoéci dajacych
mozliwo$¢ odliczenia nadplaconego podatku VAT.

W ocenie Sadu odwolujacy sie w 2006r. nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej o pierwotnie zgloszonym przedmiocie
(filtry wodne), ale sytuacja taka miala miejsce tylko do listopada, bowiem od grudnia powstal nowy tytul podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z racji zalozenia spolki cywilnej (w celu prowadzenia restauracji), co do ktoérej umowa
weszla w Zycie wlaénie z dniem 1 grudnia 2006r.

Sad przy tym oparl sie na dacie wejscia w zycie umowy spotki wpisanej w umowie jako pierwsza i nie bral pod uwage
skreélenia oraz wpisania nowej daty 18.01.2007r. gdyz zmiana ta jest wpisana tylko odrecznie, nie zawiera Zadnej
parafki i nie wiadomo kiedy zostala naniesiona. Potwierdzeniem uruchomienia nowego przedmiotu dzialalnosci
gospodarczej jest zgloszenie w dniu 14.11.2006r. wniosku o zmiane w ewidencji dzialalno$ci.

P. P. jako wspo6lnik spotki cywilnej ewidentnie podlegal zatem ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej ponownie od grudnia 2006r.

Skoro jednak nie prowadzit dzialalnosSci gospodarczej od lipca 2006r, do listopada 2006r., to nie podlegat w tym czasie
ubezpieczeniu zdrowotnemu i nie jest zobowigzany do zaplaty zaleglo$ci sktadkowych za ten okres.

Zgodnie z treécia art. 6.ust.i pkt.5 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (tj. Dz. U. 11 z 2007r.
poz.74 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu, a zgodnie z treScia art.12 pkt.1 tej ustawy rowniez obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu.

Z kolei jak wynika z treéci art. 46 ustawy systemowej platnik sktadek jest obowigzany, bez uprzedniego wezwania
przez ZUS, wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oplacaé, potracaé rozlicza¢ skladki na ubezpieczenia
spoteczne pracownikow, za kazdy miesiac kalendarzowy, w ktorym zatrudnia pracownikéw, Osoba, ktéra nie dopelnita
obowiagzku zgloszenia do ubezpieczenia pracownikéw i nie odprowadzita skladek na ich ubezpieczenia spoleczne,
podlega szczegdlnemu rezimowy odpowiedzialnoéci, gdyz od zaleglosci sktadkowych, tak samo jak podatkowych,
pobiera sie odsetki za zwloke bez wzgledu na to z czyjej winy powstaly te zaleglosci. Istnieje bowiem Scisly zwiazek
pomiedzy powstaniem zaleglo$ci w oplacaniu naleznej skladki na ubezpieczenia spoteczne z oplaceniem z tego tytulu
odsetek.

Tym samym pozostaje bez znaczenia czas ujawnienia niedoplaty nieSwiadomos$é platnika i postepowanie organu
rentowego, ktory wezesniej nie zwrocit uwagi na bledne oplacania skladek, bowiem to odwolujacy nie dopeknit swego
obowigzku.

Odsetki, to jak wynika z treéci art.. 23 ustawy systemowej, nalezne sg one od nie oplaconych w terminie sktadek na
zasadach i w wysoko$ci okreSlonych w ustawie z 29.08.1997r. - Ordynacja podatkowa.

Jest to postanowienie kategoryczne i nie zezwalajace na wnikanie, z czyjej winy powstaly te zaleglosci (podobnie
wypowiedzial sie kilkakrotnie Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z dnia 23 stycznia 1985 r., sygn. akt SA/Lu



828/85, "Przeglad Orzecznictwa Podatkowego" z 1992 r. nr 1, poz. 27, oraz w nie publikowanych wyrokach z dnia 9
stycznia 1997 r.,, sygn. akt I SA/Po 876196 i z dnia 11 marca 1998 r., sygn. akt SA,/Sz 418/97).

Zaskarzona decyzja podlegala wiec zmianie i zgodnie z art. 4774 § 2 kpe orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

W pozostalym zakresie tj, co do grudnia 2006r. decyzje nalezy uznaé za prawidlows i zgodnie z art. 477'% § 1 kpc
orzeczono jak w pkt 2 wyroku.



