Sygn. akt VU 839/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Stanistaw Pilarczyk

Protokolant Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r. w Kaliszu
odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 23 maja 2016 r. Nr (...)

w sprawie R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o Swiadczenie przedemerytalne

Zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., z dnia 23 maja
2016 roku, znak (...), w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawczyni R. S. prawo do swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 13 kwietnia 2016 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., odméwil wnioskodawczyni
R. S. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz zdaniem organu rentowego stosunek pracy pomiedzy
wnioskodawczynia a jej pracodawca nie zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta R. S., domagajac sie przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.
Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie wnioskodawczyni, wniést o jego oddalenie.

Sad poczynil nastepujgce ustalenia:

Whnioskodawczyni R. S. od dnia 4 sierpnia 1992 roku do dnia 30 listopada 2013 roku byla zatrudniona w spolce z o.o.
(...)w K.. Ostatnio byla zatrudniona jako pracownik ochrony.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace R. S.byla reorganizacja pracy w spolce (...), polegajaca miedzy innymi
na likwidacji stanowisk pracy pracownikéw ochrony, w zwigzku z przejeciem ochrony spolki (...)przez podmiot
zewnetrzny. W zwigzku z przejeciem zadan ochrony przez podmiot zewnetrzny, spotka (...)wypowiedziala umowe
wszystkim 4 pracownikom spdlki, ktorzy byli zatrudnieni w charakterze pracownikéw ochrony. Na miejsce tych
pracownikow, w tym na miejsce wnioskodawczyni, nikt nie zostal zatrudniony. Jedynie konieczno$é reorganizacji
w spolce i konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia byly wylacznymi przyczynami wypowiedzenia wnioskodawczyni
umowy o prace przez spolke (...)(dowod — $wiadectwo pracy wnioskodawczyni; pisemne wypowiedzenie umowy o



prace R. S.z podaniem przyczyn wypowiedzenia — akta osobowe wnioskodawczyni; zeznania prokurenta spoiki (...)B.
J.[00:13:25][00:25:21]; zeznania R. S. [00:02:41][00710:51; za§wiadczenie spoiki (...)— k. 23 akt sadowych).

Na dzien 30 listopada 2013 roku wnioskodawczyni udowodnila 35-letni okres skladkowy, nieskladkowy i
uzupehiajgcy.

Od dnia 17 lipca 2015 roku do dnia 31 marca 2016 roku wnioskodawczyni byla zarejestrowana jako bezrobotna w
Powiatowym Urzedzie Pracy w K. i pobierala zasilek dla bezrobotnych przez ten okres i nadal jest zarejestrowana jako
bezrobotna. W dniu 7 kwietnia 2014 roku wnioskodawczyni pobrala zaswiadczenie o okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych, a w dniu 12 kwietnia 2016 roku zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego.

(okoliczno$ci niesporne)
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z
2013 roku, poz. 170 j.t. ze zmianami), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy, z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

W myél ustepu 2 cytowanego wyzej art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku za okres uprawniajacy do emerytury,
o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku, o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz.
1227 z p6Zniejszymi zmianami), zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach z FUS.

Natomiast w mys$l ustepu 3 cytowanego artykutlu 2, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w
ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktorym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spehnia lgcznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2016 roku, poz. 645 j.t. ze zmianami) ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladow pracy
oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 roku, poz.
1502, z p6zn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajgcego mniej niz 20 pracownikow;

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadloéci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych;



¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy;

d) rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku —
Kodeks pracy, z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika.

W niniejszej sprawie, co wykazato postepowanie dowodowe, do rozwigzania stosunku pracy z wnioskodawczynia
doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, a wiec
wnioskodawczyni spehita jeden z wymogéw do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego, o ktéorym mowa w art. 2
ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Pozostale wymogi do przyznania tego §wiadczenia
nie byly sporne, a wnioskodawczyni spelnia te wymogi.

W tej sytuacji, zgodnie z art. 7 ust. 1 cytowanej ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, wnioskodawczyni nalezalo

przyzna¢ to $wiadczenie od dnia 13 kwietnia 2016 roku. Majac powyzsze na wzgledzie zgodnie z art. 4774 § 2 k.p.c.,
zaskarzona decyzja podlegala zmianie i orzeczono jak w wyroku.



