Sygn. akt VU 422/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Stanistaw Pilarczyk

Protokolant Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Kaliszu
odwolania L. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 21 marca 2016 r. Nt (...)

w sprawie L. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.z dnia 21 marca 2016
r., znak (...), w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy L. G.emeryture poczqwszy od dnia (...).

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial w O., odméwil wnioskodawcy L.
G. przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, gdyz zdaniem organu rentowego
wnioskodawca nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 roku 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawca L. G., domagajac sie przyznania prawa do emerytury. Organ
rentowy, w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie.

Sad poczynil nastepujace ustalenia:
Whnioskodawca L. G. urodzit sie (...).

Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca udowodnil 26 lat i 22 dni okresow skltadkowych i niesktadkowych, w tym
12 lat, 5 miesiecy i 25 dni okresow z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

Okresem spornym, co do mozliwo$ci zaliczenia wnioskodawcy do okreséw pracy w szczegblnych warunkach, jest jego
okres zatrudnienia od dnia 2 lipca 1984 roku do dnia 30 kwietnia 1991 roku.

W okresie od dnia 2 lipca 1984 roku do dnia 30 kwietnia 1991 roku L. G.byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) w O., przy czym od dnia 6 kwietnia 1988 roku do dnia 31 marca 1991 roku pracowal na budowie
eksportowej (dowdd — Swiadectwo pracy wnioskodawcy, akta osobowe wnioskodawcy).



Z wyksztalcenia wnioskodaweca jest technikiem spawalnictwa.
(okoliczno$ci niesporne)

Whnioskodawca, w okresie od dnia 2 lipca 1984 roku do dnia 5 kwietnia 1988 roku pracowal w kontroli jakoSci
produkcji wykonywanych zbrojen z drutéw i stali, niezbednych do produkcji wielkich plyt, z ktérych budowalo
sie bloki mieszkalne, i innych konstrukcji metalowych, wykorzystywanych w budownictwie. Pracujac w kontroli
jakosci produkcji wnioskodawca sprawdzal, czy zbrojenia byly odpowiednio spawane, zgrzewane i wigzane, a
w razie nieprawidlowego wykonania tych czynnosci wykonane zbrojenia byly poprawiane lub byly brakowane.
Whnioskodawca, pracujac w kontroli jakosci produkeji, nadzorowal prace okolo 30 zbrojarzy, ktérzy wykonywali
konstrukcje zbrojarskie do produkcji wielkiej plyty i innych elementéw budowlanych na hali produkcyjnej. Kontrole
jakosci produkowanych zbrojen pod rézne konstrukcje budowlane, wnioskodawca wykonywal w trakcie pracy
zbrojarzy, kontrolujac na biezaco wykonywanie tych prac. Prace kontrolera jakoSci wykonywal wnioskodawca w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Pracodawca stanowisko pracy wnioskodawcy okreslal jako brakach, specjalista, majster. W umowie o prace z dnia 2
lipca 1984 roku pomiedzy (...) a wnioskodawca, stanowisko pracy wnioskodawcy okres$lono jako brakarz (dowod —
umowa o prace — akta osobowe wnioskodawcy, zeznania wnioskodawcy [00:02:13][00:21:34, [00:46:14][00:49:05];
zeznania M. S.[00:22:50][00:33:06]; zeznania A. S.[00:33:07][00:44:38]).

Od dnia 6 kwietnia 1988 roku do dnia 31 marca 1991 roku wnioskodawca pracowal w Czechoslowacji w Zakladach
(...), na odlewni, jako oczyszczacz, bedac skierowanym tam prze (...)— Dzial (...). Wnioskodawca wykonywal prace
oczyszczacza odlewow. Prace ta wykonywal w pelnym wymiarze czasu. (dowéd — umowy o prace w charakterze
oczyszczacza na kontrakcie zagranicznym wraz z aneksami, Swiadectwo pracy wnioskodawcy z (...) w O.— akta osobowe
wnioskodawcy; zeznania wnioskodawcy [00:02:13][00:21:34], [00:46:14}{00:49:05]; zeznania A. S.[00:33:07]

[00:44:38])
Powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie niesporny.

Z $wiadectwa pracy wnioskodawcy, z umoéw o prace, z dokumentéow znajdujacych sie w aktach osobowych
wnioskodawcy, z uméw o prace, z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy, z zeznan
wnioskodawcy, z zeznah $wiadkow, ktérzy w spornym okresie pracowali razem z wnioskodawcg, wynika, iz w okresie
od dnia 2 lipca 1984 roku do dnia 30 kwietnia 1991 roku wnioskodawca, w pelnym wymiarze czasu pracy, pracowal
przy kontroli produkeji konstrukeji zbrojarskich jak i pracowat jako oczyszczacz, przy oczyszczaniu odlewow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 j.t.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy tj. 1 stycznia
1999 roku osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze wymaganych w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn;

oraz
2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 tej ustawy.

Emerytura ta przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego, albo zlozeniu
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za poSrednictwem
Zakladu na dochody budzetu panstwa.



Zgodnie z art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionym w szczegblnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, przystluguje emerytura w nizszym wieku emerytalnym niz okreslona z art.
27 pkt. 1.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 2 przytoczonej ustawy, dla celéw ustalenia uprawnien do emerytury w obnizonym
wieku, za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci, lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Szczegbdlowe warunki uzyskania dochodzonego swiadczenia reguluje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43, ze zmianami). Zgodnie z treScia § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia stosuje
sie je do pracownikow wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienione
w jego § 4 — 15, oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu, sa okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia). Okresy pracy w powyzszych
okolicznos$ciach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia). Wedlug § 3 cytowanego
rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem
zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Za$ po mysli § 4 ust. 1 rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w $wiadectwie
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, lub w $wiadectwie pracy, to
w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie mozliwo$¢ dowodzenia okolicznoSci szczegblnego charakteru lub
szczegoblnych warunkow pracy wszelkimi znanymi prawi procesowemu dowodami (por. Uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, II UZP 998/84, Lex Polonica nr 321128).

W postepowaniu sadowym, toczacym sie z odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego, dopuszczalne
jest przeprowadzenie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo skarzacego do
$wiadczenia i to zaréwno wtedy, gdy pracodawca wystawil §wiadectwo pracy, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
kwestionuje jego tres¢, jak i wowczas, gdy dokument taki z zadnych przyczyn nie moze by¢ sporzadzony (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2004 roku, III AUa 2472/03, Lex nr 151770).

Rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku (II URN 3/95, OSNP 1996/16/239) podniesiono, iz w
postepowaniu przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub
ich wysoko$ci moga by¢ udowodnione wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno- rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen dotyczy postepowania
wylacznie przed tymi organami. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 roku (I UK
179/06), Lex nr 342283).



Postepowanie dowodowe przed sadem rozpoczynajacym sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych regulowane
jest przepisami kodeksu postepowania cywilnego zawierajacymi odstepstwa od ogdblnych zasad postepowania
dowodowego, z uwzglednieniem dazenia do pelnego wysSwietlania podloza sprawy, oraz wszechstronnego rozwazenia
wszystkich kwestii spornych. Nie sa w tym zakresie wylaczone, w zwigzku ze staraniami o ustalenie prawa do
wezedniejszej emerytury, watpliwosci, co do oceny warunkéw wykonywania pracy, ktére moga by¢ usuniete za pomoca
wszelkich §rodkow dowodowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2000 roku, II UKN 446/99,
OSNAPiUS 2001, nr 18, poz. 562; z dnia 8 kwietnia 1999 roku, II UKN 619/98, OSNAPiUS nr 11, poz. 439, OSP 2002
nr 2, poz. 26 z glosa aprobujaca T. Binczyckiej - Majewskiej; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku,
III UZP 6/84, Lex nr 14625 i z dnia 21 wrzesnia 1984 roku, III UZP 48/84, Lex nr 14630).

Nie jest tez wylgczone stosowanie w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych art. 316 § 1 k.p.c.,
co oznacza, ze wydajgc wyrok sad musi uwzglednié¢ okoliczno$ci powstale przed zamknieciem (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 19985 roku, II UKN 555/97, OSNAPiUS 1999, nr 22, poz. 549, oraz z dnia 2 sierpnia
2007 roku, I UK 25/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 293).

Rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 wrzeénia 2012 roku (III AUa 26/12, Lex nr 1217732) podnidsl, iz
sistota postepowania odwolawczego od decyzji organ6w rentowych jest badanie zasadnosci i legalnoSci zaskarzonych
decyzji, lecz zaden przepis proceduralny nie wylacza stosowania art. 316 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych”.

Natomiast w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2007 roku (I UK 306/06, Lex nr 47005) podkreslono,
iz emerytura z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach przystuguje z tytulu wykonywania konkretnego
zatrudnienia, ujetego w odpowiednich wykazach cytowanego wyzej rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku. Osoba
taka, wykonujaca prace w szczeg6lnych warunkach, wymieniong w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
osiagnela wiek 60 lat mezczyzni (55 lat kobiety), oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym 15 lat w szczegdlnych
warunkach.

Natomiast w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 roku (II UK 337/03, OSNP 2004/22/392)
podkre$lono, iz ,skutki prawne wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze
okreslone sa w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku i utrzymanymi jej przepisami w mocy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze”.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 roku (I UK 4/09, Lex nr 50922) podkreslono natomiast, iz motyw
przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy z 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczeg6lnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przyczyniala sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu,
a osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni. Identyczny poglad wyrazit
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 roku (I UK 20/09, Lex nr 515698).

Dla oceny czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach, to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy), w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnym charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 roku, II UK 21/10,
Lex nr 619638; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2012 roku, III AUa 1797/11, Lex nr 1130404).

Natomiast w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 roku (II UK 218/09, Lex nr 590247) podkreslono, iz
wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uécislajacy. Z faktu, ze wlasciwy minister,
kierownik, kierownik urzedu centralnego, czy centralny zwigzek spoéldzielczy, w porozumieniu z Ministrem Pracy,



Plac i Spraw Socjalnych ustalit w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest
stanowiskiem pracy w szczeg6lnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w
istocie wykonywana byla w takich warunkach odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze,
w kontek$cie caloksztaltu ustalen faktycznych, stanowié negatywna przestanke dowodowa.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w tLodzi z dnia 20 wrze$nia 2012 roku (III AUa 205/12, Lex nr 1220575)
podniesiono, iz kwestia podlegloéci danego pracodawcy okre§lonemu ministrowi, nie ma przesadzajacego znaczenia
przy ustalaniu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz decyduje przyporzadkowanie okre$lonej, w
wykazie rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, pracy do danej branzy przemyslowej, a nie kwestia
przynalezno$ci pracodawcy do danego resortu.

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada 2013 roku podniesiono, iz ,$wiadectwo pracy
jest to dokument prywatny i podlega ocenie, jak kazdy taki dokument, jednakze w sytuacji, gdy nie ma podstaw
aby zakwestionowaé go pod wzgledem formalnym, nalezy mie¢ na uwadze, ze zostal sporzadzony na podstawie
dokumentacji pracowniczej i w rezultacie podwazenie jego prawdziwo$ci musi opieracé sie na istotnych i wiarygodnych
dowodach, w szczegdlnoSci dokumentach z akt osobowych”.

W wykazie A dzial XIV poz. 24 zalacznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku, jako
praca w szczeg6lnych warunkach jest wymieniona praca przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji
i ushug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych, jako podstawowe, wykonywane sg
prace wymienione w wykazie. Natomiast w dziale V powyzszego zalacznika — budownictwo i przemyst materialow
budowlanych, pkt 4, jako prace w szczegélnych warunkach wymienione sa prace zbrojarskie i betoniarskie. Natomiast
w dziale III tego wykazu — hutnictwo i przemyst metalowy, jako praca w szczegdlnych warunkach wymieniona jest
praca przy wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow.

W zarzadzeniu Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego, z dnia 30 marca 1985 roku, w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sa prace szczegdlnych warunkach lub szczeg6élnym charakterze, zaktad pracy resortu
hutnictwa i przemyshu maszynowego (Dz. U. M. G. z 1985 roku Nr 1 poz. 1), w wykazie A dzial III poz. 23 pkt 21, jako
praca w szczeg6lnych warunkach wymieniona jest praca przy wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewéw, a jako
stanowisko wymienione jest stanowisko oczyszczacza odlewdw.

Tak wiec wnioskodawca, kontrolujac jako$¢ produkeji wykonywanych konstrukeji zbrojarskich, pracujac razem z
zbrojarzami, kontrolujac jako$¢ ich pracy na wydziale, w ktérym byly wykonywane powyzsze konstrukcje zbrojarskie,
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A dzial XIV pkt 24 do cytowanego wyzej
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Prace w kontroli produkcji zbrojarskiej wykonywal
bezposrednio przy stanowiskach zbrojarzy, a praca zbrojarzy jest pracg w szczegblnych warunkach. Taka praca
wnioskodawcy jest praca w szczegdlnych warunkach, gdyz swoja prace wykonywal w konkretnym $rodowisku pracy,
w ktérym istnieje narazenie na czynniki szkodliwe dla zdrowia, a prace ta wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 roku (II UK 229/13, Lex nr 1418807) podkreslono, iz ,,czynnosSci
og6lne podjetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji, wykonywanej na tych wydzialach lub oddziatach, w
ktorych zatrudnieni sa pracownicy, wykonujacy prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zmianami), objete poz. 24 dzialu XIV, wykaz A, to wylacznie czynnoSci,
ktore sa wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace
na bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy, wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

Tak wiec, jezeli do okresu pracy 12 lat, 5 miesiecy i 25 dni okreséw pracy w szczego6lnych warunkach, uznanych przez
organ rentowy, dodamy okres pracy w szczegblnych warunkach od dnia 2 lipca 1984 roku do dnia 5 kwietnia 1988
roku, to wnioskodawca udowodnil, na dzien 1 stycznia 1999 roku, daleko ponad 15-letni okres pracy w szczegdlnych
warunkach. Do okresu pracy w szczegélnych warunkach mozna wnioskodawcy doda¢ rowniez okres pracy w pelnym



wymiarze czasu pracy jako oczyszczacz odlewdw, przy oczyszezaniu odlewoéw od dnia 6 kwietnia 1988 roku do dnia
30 kwietnia 1991 roku, kiedy to pracowal w ramach eksportu, skierowany do pracy przez (...) w O.

Whnioskodawca udowodnil wiec okres wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Na dzief 1 stycznia 1999
roku wnioskodawca udowodnit réwniez 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, ma ukonczone 60 lat, nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na podstawie art. 129 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy o emeryturach i
rentach, emeryture wnioskodawcy nalezalo przyznaé od dnia (...), kiedy to wnioskodawca ukonczyl 60 lat zycia, gdyz
wniosek o emeryture zlozyl w dniu 19 stycznia 2016 roku.

W tym stanie rzeczy zaskarzona decyzja, zgodnie z art. 477'4 § 2 k.p.c., podlegala zmianie i orzeczono jak w wyroku.



