Sygn. akt VU 9/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Stanistaw Pilarczyk

Protokolant Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Kaliszu
odwolania A. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Nr (...)

w sprawie A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o Swiadczenie przedemerytalne

Zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 30 pazdziernika
2015 r., znak (...), w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy A. O. swiadczenie przedemerytalne od
dnia 11 wrzesnia 2015 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., odmoéwil wnioskodawey A.
O. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, gdyz zdaniem organu rentowego wnioskodawca, po rozwigzaniu umowy
o prace przez pracodawce z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, a przed uzyskaniem statusu osoby bezrobotnej,
wykonywal prace na podstawie umowy zlecenia, co powoduje, iz nie spelnia on wymogoéw do przyznania §wiadczenia
przedemerytalnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst A. O., domagajac sie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Organ
rentowy, w odpowiedzi na odwolanie wnioskodawcy, wnidst o jego oddalenie.

Sad poczynil nastepujace ustalenia:
Whnioskodawca A. O. urodzit sie (...).
W dniu 10 wrze$nia 2016 roku zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego.

Od dnia 6 listopada 1973 roku do dnia 31 pazdziernika 2013 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy przez Przedsiebiorstwo (...) S.A. w P.. Umowe o prace z wnioskodawca ten pracodawca rozwigzal z przyczyn
dotyczacych pracodawcy.

(dowdd — $wiadectwo pracy wnioskodawcy — akta rentowe)



Na dzienh rozwigzania umowy o prace, to jest na dzien 31 pazdziernika 2013 roku, wnioskodawca udowodni 46 lat, 1
miesiac i 21 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym 44 lata, 5 miesiecy i 1 dzief okresow skladkowych.

(okoliczno$ci niesporne)
Od dnia 2 listopada 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku wnioskodawca mial zawartg umowe zlecenia.

W dniu 18 maja 2016 roku wnioskodawca A. O. i Przedsiebiorstwo (...) S.A., strony umowy zlecenia, zawarli ugode
sadowa, z ktorej wynika, iz strony od dnia 2 listopada 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku laczyt stosunek pracy
i powyzszy stosunek pracy zostal rozwigzany przez pracodawce z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, z powodu
likwidacji jego stanowiska pracy.

(dowod — ugoda sadowa — akta VI P 80/16 Sadu Rejonowego w Poznaniu Grunwald i Jezyce)

Ten pracodawca wystawil wnioskodawcy §wiadectwo pracy, z ktorego wynika, iz wnioskodawca byl zatrudniony przez
powyzszego pracodawce od dnia 2 listopada 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku i umowa o prace rozwigzala sie
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

(dowdd — $wiadectwo pracy — k. 18 akt sadowych)

Z tytulu powyzszego zatrudnienia Przedsiebiorstwo (...) w P. dokonalo zgloszenia wnioskodawcy do ubezpieczenia
spotecznego jako pracownika.

(dowod — pismo Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. — k. 42 akt sadowych)

Whnioskodawca od dnia 12 wrzeénia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku pobieral zasilek dla bezrobotnych i od
dnia 1 wrze$nia 2015 roku jest nadal zgloszony jako bezrobotny i w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
odmoéwil propozycji odpowiedniego zatrudnienia.

(dowdd — zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w O. — k. 6 akt rentowych)
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z
2013 roku, poz. 170 j.t. ze zmianami), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy, z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

W mysl ustepu 2 cytowanego wyzej art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku, za okres uprawniajacy do emerytury,
o ktéorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku, o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U, z 2009 roku, Nr 153, poz.
1227 z p6Zn. zmianami), zwanej dalej ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Natomiast w mys$l ustepu 3 cytowanego artykutlu 2, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w
ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktorym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. jest nadal zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;



3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U.z 2016 roku, poz. 645 j.t. ze zmianami) ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladéw pracy
oznacza to:

a) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyni niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 roku, poz.
1502, z pdzn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéow;

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych;

¢) wyga$niecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego wyniku przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkdow pracy i placy;

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku —
Kodeks pracy, z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 maja 2009 roku (III AUa 5014/08, Lex nr 574503) podkreslono,
iz ,art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych, ani inny przepis tej ustawy nie postuguje
sie warunkiem: ‘postawania w stosunku pracy bezposrednio przed nabyciem statusu osoby bezrobotnej’, zatem
zawarcie umowy zlecenia po rozwigzaniu stosunku pracy, z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, nie ma znaczenia z
punktu widzenia warunkéw opisanych w treSci art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy”.

Rowniez w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 roku (III UZP 2/13, OSNP 2013/21-22/526) podkreslono,
iz ,okres pobierania zasilku dla bezrobotnych, okre$lonego w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku, o
$wiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 170), nie musi przypadaé¢ bezposrednio po
rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy.”

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne, stanowisko judykatury, cytowane wyzej przepisy, nalezy stwierdzié,
iz wnioskodawca spelnia wszystkie wymogi odno$nie przyznania §wiadczenia przedemerytalnego.

Jedyny sporny fakt, iz po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu, a przed uzyskaniem przez
wnioskodawce zasilku dla bezrobotnych, wnioskodawca wykonywal prace na podstawie umowy zlecenia, zostal
obecnie na tyle sprostowany, iz zawarta umowa zlecenia w rzeczywisto$ci byla umowa o prace i ta umowa
zostala rozwigzana z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Nawet gdyby przyjaé, iz wnioskodawca swoja prace od
dnia 2 listopada 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku wykonywal na podstawie umowy zlecenia, w $§wietle
przytoczonych wyzej orzeczen judykatury, to wnioskodawca i tak by spelil wszystkie wymogi do przyznania
Swiadczenia przedemerytalnego.

W tej sytuacji, zgodnie z art. 7 ust. 1 cytowanej ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, wnioskodawcy nalezalo
przyznaé to Swiadczenie od dnia 11 wrze$nia 2016 roku.

Majac powyzsze wzgledzie, zgodnie z art. 477'4 §2 k.p.c., zaskarzona decyzja podlegala zmianie i orzeczono jak w
wyroku.



