Sygn. akt VU 1318/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Marzena Gluchowska

Protokolant Anna Werner-Dudek

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w Kaliszu
odwolania B. P. (poprzednio T.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 24 lipca 2015 r. nr (...), znak (...)

w sprawie B. P. (poprzednio T.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

Zmienia zaskarzonq decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.z dnia 24 lipca 2015 r.
nr (...), znak (...) w ten sposob, iz ustala, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
B. P.poprzednio T.z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelhym wymiarze czasu
pracy u platnika sktadek (...)R. T.od dnia 01 marca 2015 r. stanowi kwota 2775,00 zL

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)z dnia 24.07.2015 r. znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.stwierdzil, iz podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne odwolujacej B. T.obecnie P.od dnia 01.03.2015 r. do nadal z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek R. K.R. T.wynosi 1750,00 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie zltozyla B. T. obecnie P., domagajac sie jej zmiany i ustalenia, iz w okresie od dnia
01.03.2015 r. do nadal podlegata ubezpieczeniu pracowniczemu od podstawy wymiaru 2775,00 zl.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Odwolujgca B. T., obecnie P., liczy 29 lat. B. P. posiada wyksztalcenie wyzsze — kierunek administracja.

Wykazuje okres ubezpieczenia od 10.07.2009 r. do 15.07.2010 r. — pracownik w Firmie Uslugowo-Handlowej (...). W
okresie tym odwolujaca pracowala jako pracownik biurowy. Pozostale okresy to okresy zarejestrowania w Urzedzie
Pracy jako bezrobotna lub stazystka.

B.T., obecnie P., mieszka pod tym samym adresem, gdzie firma (...). Jest to ta sama nieruchomosé¢ lecz, inne budynki.
Odwolujgca jest corka R. T.



(dowdd: zeznania odwolujacej, umowa o prace)

R. T. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza od marca 2006 r. Dzialalno$¢ ta polega na prowadzeniu szwalni, w ktorej
wykonywane sg stroje stuzbowe: mundury, togi. W 2015 r. w szwalni zatrudnionych bylo okoto 15 osbb, obecnie
zatrudnionych jest 6 0s6b. Osoby zatrudnione pracujg na stanowiskach szwaczek, prasowaczek, kierownika produkcji
lub brygadzisty. R. T. zatrudnia takze syna na stanowisku kierowcy w wymiarze 1/8 etatu za wynagrodzeniem
najnizszym. Pracownicy osiggaja wynagrodzenie minimalne.

Z tytulu dzialalno$ci R. T.wykazala doch6d w 2013 r. — 149882,83 z}, w 2014 r. — 21963,57 zl, w 2015 r. — okolo 54000
z}. Obrot roczny w firmie wynosi 300000 -400000 zl.

R. T. poszukiwala pracownika poprzez Urzad Pracy.
(dowod: zeznania R. T., dokumenty podatkowe, za§wiadczenie Urzedu Skarbowego w K. z dnia 28.05.2015 1.)

Z data 01.03.2015 r. odwolujaca B. T., obecnie P. i R. T. sporzadzily umowe o prace na czas okreslony od dnia
01.03.2015 1. do dnia 28.02.2025 r. na stanowisku pakowacz w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
2775,00 zl.

Sporzadzono podanie o prace, kwestionariusz osobowy, listy obecnosci, listy plac.

Odwolujgca przedstawila zaswiadczenie o zdolno$ci do pracy z dnia 02.03.2015 r. Odwolujaca miala wykonywac
kontrole jako$ci, pakowanie, wystawianie dokumentéw do wysylki, zamawianie kuriera, ustalanie wysylek i
zamowien.

R. T. zatrudniala E. S. w okresie od 16.02.2014 r. do 31.03.2015 r. Zarobki wymienionej wynosily do czerwca 2014
r. — 2775,00 zl, po 3 miesiecznej przerwie od pazdziernika 2014 r. — wynagrodzenie tego pracownika okre$lono
na poziomie minimalnego wynagrodzenia. E. S. zostala zatrudniona na stanowisku brygadzisty. Przez 4 miesiace
taka prace wykonywala i otrzymywala z tego tytulu wynagrodzenie wyzsze — 2775,00 zl brutto. Nastepnie, poniewaz
pracownik ten nie sprawdzil sie, zostal przesuniety od paZzdziernika 2014 r. na stanowisko szwaczki, stad obnizenie
wynagrodzenia.

(dowod: umowa o prace, zaswiadczenie lekarskie, listy obecnos$ci, kwestionariusz osobowy, zgloszenie do
ubezpieczenia spolecznego, protokot kontroli ZUS)

Odwolujgca B. T., obecnie P., w dniu 04.12.2014 r. otrzymala skierowanie na oddzial chirurgiczny w celu
przeprowadzenia zabiegu. Zabieg polega¢ mial na przeprowadzeniu operacji woreczka zolciowego. W dniu 09.12.2014
r. zostal jej wyznaczony termin przyjecia na planowy zabieg operacyjny na dzien 14.04.2015 r. Od dnia 14.04.2015 r.
odwotujaca byta niezdolna do pracy. Lekarz leczacy wskazal, iz schorzenie mialo charakter nagly. W dniu 14.04.2015
r. w nocy odwolujaca stawila sie w (...) Centrum Medycznym w P. na Oddziale Ratunkowym, zglaszajac bole brzucha.

(dowod: historia przebiegu choroby)

Po zabiegu operacyjnym, B. P. wrocila do pracy w sierpniu 2015 r. Wykonywala prace opisana w zakresie czynnosci.
W styczniu 2016 r. odwolujgca otrzymala zasdwiadczenie o niezdolno$ci do pracy z powodu przebiegu ciazy. W czerwcu
2016 r. odwotujaca urodzila dziecka. Po urlopie macierzynskim zamierza wroéci¢ do pracy.

(dowdd: zeznania odwolujacej)
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 i 11 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121.)
obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja pracownicy.



W mys$l art. 8 ust. 1 cyt. ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Zgodnie z art. 22 kodeksu pracy, aby mozna moéwic¢ o stosunku pracy okreslona osoba musi zobowigzaé¢ sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca w zamian za prace zobowigzuje sie $§wiadczy¢ na rzecz pracownika
wynagrodzenie. Wskazane wyzej ustalenia faktyczne pozwolily na przyjecie, ze odwolujaca pozostawala u pracodawcy
w stosunku pracy w okresie od 01.03.2015 .

ZUS ma prawo oceni¢ sporzadzong umowe o prace i uznac ja za pozorng lub niezgodna z prawem w catoéci lub w
czesci, co ma skutki dla ubezpieczonego w zakresie istnienia podstawy ubezpieczenia (por. Wyrok SN, sygn. akt III
UK 200/04, opublikowany w Rzeczpospolitej 2005 r., Nr 50, str. C-1). Podzielajac ten poglad dodac nalezy, iz rzecza
przedsiebiorcy jest zatrudnianie pracownikéw dla realizacji celoéw gospodarczych z ta dzialalno$cia zwiazanych, lecz
okolicznoSci te nie sa obojetne dla organu rentowego, gdy ciezar utrzymania ubezpieczonego przerzucany jest na
fundusze publiczne. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.01.2005 r. IT UKN 141/04 (OSNC
2005 Nr.15 /235).

W wyroku zdnia 09.08.2005 r. w sprawie III UK 89/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ustalenie w umowie o prace razaco
wysokiego wynagrodzenia za prace, moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne jako dokonane
z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego, polegajacym na §wiadomym osiagnieciu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu (art. 58 p 3 ke w zwiazku z art. 300 KP).

W wyroku z dnia 19.05.2009 r. ITITUK 7/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
moze kwestionowaé wysoko$§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek jezeli okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spotecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa.

W prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania umoéw, lecz wolno$c ta realizuje sie tylko w takim
zakresie w jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien
podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje
nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego lecz takze wzglad na interes publiczny. Najpelniej wyraza to

art. 353" KC, ktéry ma odpowiednie zastosowanie w stosunku pracy. Odpowiednie za$ stosowanie art. 58 KC pozwala
na usciSlenie, ze postanowienia umowy sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejscie sa niewazne, chyba ze
wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spolecznego — niewazne bezwzglednie.
Ocena wysokoSci wynagrodzenia umowionego przez strony powstaje takze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych,
gdyz do ustalenia wysokos$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne znaczenie ma nie tylko fakt dokonania wyplaty
wynagrodzenia w okreslonej wysoko$ci. Umowa o prace wywoluje skutki takze posrednie, w tym kwestii wysokoSci
skladki. W konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen. Sa to skutki doniosle zaré6wno dla
ubezpieczonego jak i dla interesu publicznego. Nalezy zatem uznac, ze ocena postanowien umownych moze i
powinna by¢ dokonana z punkt widzenia ubezpieczen spotecznych. W zwiazku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu
placowemu pracownika w prawie ubezpieczen spotecznych — w okoliczno$ciach kazdego wypadku — mozna przypisaé
zamiar naduzycia $wiadczen przystugujacych z ubezpieczenia. Alimentacyjny charakter tych Swiadczen oraz zasada
solidaryzmu wymagaja, zeby placa stanowigca podstawe wymiaru skladki nie byla ustalana ponad granice placy
slusznej, sprawiedliwej i zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, w konsekwencji, zeby skladka nie przekladata
sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.2005 r. sygn. I1 UZP 2/05 — OSNP
2005/21/338).

W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz wynagrodzenie odwolujacej okre$lone na poziomie 2775,00 zl brutto nie
przewyzszalo rzeczywistego wkladu jej pracy, i nie byto ustalone ponad wklad jej pracy, ponad granice placy shusznej
i sprawiedliwej. Nie pozostawalo w dysproporcji do realnych dochodéw osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza
i sytuacji finansowej tej osoby. Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego z okre$lonym wynagrodzeniem dotyczyto
sytuacji, gdy odwolujaca miala w przyszloéci zaplanowany zabieg chirurgiczny, z tym ze jego charakter ani nie



wykluczal mozliwoSci pracy przez odwotujacg w okresie oczekiwania na ten zabieg, ani nie zapowiadal dlugotrwalych
okres6w niezdolnoéci do pracy. Odwotujgca wrdcila do pracy latem 2015 r. i prace nadal wykonywala. Czynno$¢
prawna dokonana przez strony, ktéra nie moze by¢ oceniona w plaszczyznie obej$cia prawa, moze by¢ oceniana w innej
plaszczyznie. Nie moze oznaczaé taka sytuacja akceptacji dla nagannych i szkodliwych spolecznie zachowan. Ustalenie
nadmiernie wysokiego wynagrodzenia za prace uznac¢ nalezy za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i jako
takie niewazne. W niniejszej sprawie nie mozna dopatrzy¢ sie nadmiernego uprzywilejowania ptacowego odwotujacej,
osoby z wyzszym wyksztalceniem, ktora mogla i faktycznie wykonywala czynnos$ci brygadzisty w zakladzie matki.

Stad odwolanie jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w zakresie wysokoSci wynagrodzenia za prace w kwocie
2775,00 zl brutto jako podstawy wymiaru skladek od dnia 01.03.2015 r. do nadal.

Sad orzekl w myél art. 477'4§ 2 kpc.



