Sygn. akt VU 1181/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant Anna Werner-Dudek

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 r. w Kaliszu

odwolania Z. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 9 wrze$nia 2015 . Nr (...)

w sprawie Z. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie wysoko$ci nadplaty i zwrotu skladek

1. oddala odwolanie

2. zgloszony na rozprawie wniosek o przyznanie prawa do renty rolniczej i emerytury rolniczej
przekazuje do rozpoznania Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 wrze$nia 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil nadplate skltadek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikéw w kwocie 677,17 zI na koncie ubezpieczeniowym Z. M., podlegajaca zwrotowi w
terminie 30 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl Z. M. wskazujac na brak obowigzku oplacania skladek od 1998 r. tj. od
spelnienia warunkéw do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Wskazujac powyzsza podstawe
faktyczna zaskarzenia, odwolujacy wnibst o zmiane decyzji i zwrot skladek w kwocie przekraczajacej 677,17 zl.

Ponadto skarzacy wniést o przyznanie prawa do renty rolniczej i emerytury rolnicze;j.
Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Poza sporem pozostawalo przekazanie organowi rentowemu — Oddzialowi Regionalnemu KRUS w O. przez Urzad
Gminy w G. karty ewidencyjnej ubezpieczonego rolnika, w ktérej byto zawarte, ze Z. M. od 1 sierpnia 1980 r. do dnia
do marca 1993 r. byl objety obowiazkiem oplacania sktadek: na fundusz emerytalny rolnikéw w rozumieniu przepisow
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych Swiadczeniach dla rolnikoéw i ich rodzin do dnia 31 grudnia 1982 r.,
skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikdéw — od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. w



rozumieniu przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, skladek
na ubezpieczenie emerytalno — rentowe oraz ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie w rozumieniu
ustawy u ubezpieczeniu spolecznym rolnikow — od dnia 1 grudnia 1991 r. Z karty wynikalo, iz wplata skladek na
powyzsze tytuly miala miejsce do konca 1991 r.

Powyzszy stan wynikal z zawarcia przed naczelnikiem gminy w dniu 31 lipca 1980 r. umowy przekazania posiadania
i wspolwlasnosci gospodarstwa rolnego moca, ktérej matka odwolujacego — W. M. przekazala odwolujacemu
posiadanie i udzial we wspotwlasnoéci gospodarstwa rolnego. / umowa z dnia 31.07.1980 r. k. 85a akt KRSU /.

Poza sporem pozostawato zaprzestanie przez odwotujacego od dnia 1 stycznia 1992 r. dobrowolnego oplacania skladek
na ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Egzekwowanie skladek na to ubezpieczenie odbywalo sie od tego czasu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Z uwagi na brak majatku nadajacego sie do egzekucji, nie
zostaly w tym czasie $ciagniete jakiekolwiek kwoty na pokrycie wskazanych zobowigzan

W 1997 r. odwolujacy zglosit w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy zalatwiony przez ZUS decyzja odmowna. Odwolanie Z. M. od powyzszej decyzji zostalo oddalone
prawomocnie wyrokiem bylego Sadu Wojewodzkiego w Kaliszu z dnia 30 czerwca 1998 r. w sprawie VU 765/98. (k.
240 — 246 akt KRUS).

Decyzja z dnia 27 stycznia 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal Z. M. prawo do emerytury poczynajac
od dnia 1 grudnia 2002 r. Stosownie do powyzszej decyzji, Prezes KRUS decyzja z dnia 26 lutego 2003 r.
stwierdzil ustanie obowigzkowego ubezpieczenia rolniczego dla odwolujacego poczynajac od dnia 1 kwietnia 2003
r. (decyzje k. 149 i 150 akt KRUS). Jednoczeénie KRUS przystapil za posrednictwem urzedu skarbowego do
egzekwowania niezaptaconych skladek z przyznanej odwoltujacemu emerytury. Potrgcanie skladek z przyznanego
Swiadczenia emerytalnego przekroczyly kwote zadluzenia, doprowadzajac do powstania nadplaty w kwocie wskazanej
w zaskarzonej decyzji.

/bezsporne/
Odwolujacy nieprzerwanie zamieszkuje w uzyskanym w 1980 r. gospodarstwie rolnym.
/bezsporne/

Na wyslanego w 1994 r. wezwanie do uregulowania zaleglej skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, odwolujacy
udzielil odpowiedzi o braku zatrudnienia w gospodarstwie rolnym od dnia 1 stycznia 1992 r. Wskazal takze, ze
gospodarstwa rolnego nie posiada ( pismo odwolujacego z dnia 09.04.1994 r. k. 3 akt KRUS).

Decyzja z dnia 28 lutego 2002 r. Prezes KRUS stwierdzil podleganie przez odwolujacego ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow i obowiazek oplacania skladek na to ubezpieczenie od dnia 1 sierpnia 1980 r. do nadal. Odwolanie Z. M. od
powyzszej decyzji oddalone zostato wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 5 kwietnia 2002 r. w sprawie VU
18356/01 (decyzja - k. 118, wyrok — k. 133 akt KRUS).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisami art. 8 i art.17 ustawy z dnia 20 grudnia 1999 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zwigzku
z podleganiem przez rolnika ubezpieczeniu spolecznemu: wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu oraz
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu istnieje obowiazek oplacenia przez tegoz rolnika skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Ani przepisy ustawy wyzej cytowanej ani tez przepisy ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych stosowanej do ubezpieczen rolniczych w oparciu o przepis art.52 ust.1 cytowanej na wstepie ustawy, nie
przewiduja instytucji zwrotu zaplaconych wczeéniej sktadek na ubezpieczenia spoleczne powstale z mocy prawa /z
urzedu/. Jezeli chodzi o sytuacje odwolujacego, to skladki, jakie on uregulowal podlegaly rezimowi obowigzujacej
do dnia 31.12.1998 r. ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych. Roéwniez i ta ustawa nie
przewidywala zwrotu zaplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne powstale z urzedu. Regulowanie, zatem



przez odwolujacego skladek na ubezpieczenia spoleczne obowigzkowe a nastepnie prowadzenie egzekucji skladek
za okres zaprzestania dobrowolnych wplat, wynikalo z zasady solidaryzmu i na wypadek nie uzyskania $wiadczenia
wynikajacego z odpowiedniego ubezpieczenia, czy tez ubezpieczen zwrot sktadki nie nastepowal. Swiadczenie, bowiem
bylo przyznawane w oparciu o odpowiedni okres ubezpieczenia, jednakze bez mozliwo$ci zwrotu skladek na wypadek
odmowy przyznania $wiadczenia.

Nie bylo takze warunkow aby oceni¢ uprawnienie odwolujacego w oparciu o przepisy art. 7 ust. 1 i art. 16 ust.
11 3 cytowanej na wstepie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. Zgodnie z przywolanym przepisami, ubezpieczeni
spotecznemu rolnikdéw podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, chyba ze ten rolnik ma ustalone prawo do emerytury lub
renty. Zatem aby ustalo obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, konieczne jest wydanie orzeczenia (decyzji
uprawnionego organu wzglednie wyroku sadowego wydanego w trybie badania odwolania od decyzji organu)
przyznajacego emeryture czy rente. Nie wystarczajace jest przy tym wykazanie przez ubezpieczonego istnienia
przestanek ustawowych prowadzacych do przyznania Swiadczenia. Powyzsze wskazuje na brak podstaw do badania
w niniejszym postepowaniu przestanek jakimi kierowaly sie organy rozpatrujace zgloszone w 1997 r. roszczenie o
przyznanie prawa do renty jesli zapadle w tej sprawie orzeczenia, zgloszone roszczenie zalatwialy odmownie.

Odwolujacy nie spelnial takze warunkéw do uwzglednienia jego roszczenia o zwrot skladek w oparciu o ogblne
zasady regulujace podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Przede wszystkim odwolujacy nie wykazal aby
po tym jak uzyskal w 1980 r. posiadanie gospodarstwa rolnego, to posiadanie utracit co prowadzitoby do wykazania
braku prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Tym samy odwolujacy nie obalil domniemania o jakim jest mowa w art.
38 pkt 1 cytowanej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. Zgodnie z treScia tego przepisu przy ustalaniu podlegania
ubezpieczeniu domniemywa sie, ze wlaSciciel gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych prowadzi dzialalno$é rolnicza
na tych gruntach. Za przyjeciem prowadzenia dzialalnosci rolniczej na objetych w 1980 r. gruntach przemawia takze
stan prawny wywolany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 5 kwietnia 2002 w sprawie
VU 18356/01 oddalajacym odwolanie od decyzji Prezesa KRUS z dnia 28 lutego 2002 r. Nie bylo zatem podstaw
aby wyegzekwowane naleznoéci za okres 1 stycznia 1992 — 31.03.2003 uznaé za pobrane nienaleznie z uwagi na
niepodleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

W tych warunkach brak byto jakichkolwiek podstaw do zaaprobowania wniosku odwotujgcego zawartego w odwolaniu
w czeéci odnoszacej sie do zadania zwrotu pobranych skladek w kwocie przekraczajacej 677,17 zl. Zasadne bylo tym
samym rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 sentencji wyroku.

Zgloszone dodatkowo roszczenie w przedmiocie przyznania prawa do emerytury rolniczej lub renty rolniczej
wykraczalo poza ramy przedmiotowe decyzji i jako roszczenie nowe, dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy

podlegato przekazaniu temu organowi na podstawie przepisu art. 470'° § 2 k.p.c.



