Sygn. akt VU 921/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Stanistaw Pilarczyk

Protokolant Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Kaliszu

odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 18 czerwca 2015 r. Nr (...) oraz (...)

w sprawie M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ Swiadczenia

Zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 18 czerwca 2015
roku, znak (...) oraz z dnia 18 czerwca 2015 roku, znak (...), w ten sposoéb, ze zobowiqzuje Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., do ustalenia wysokosci emerytury wnioskodawcy M. R.
poczynajqc od dnia 1 marca 2015 roku przy uwzglednieniu jego kwoty zwaloryzowanego kapitatu
poczqgtkowego, kwoty skladek zewidencjonowanych na jego koncie z uwzglednieniem waloryzacji
oraz dalszego sredniego trwania zycia.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 30 marca 2015 roku wnioskodawca M. R.wniost wobec ukonczenia powszechnego wieku
emerytalnego (67 lat) o ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W odpowiedzi na wniosek wnioskodawcy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, Oddzial w O., decyzja z dnia 18 czerwca 2015 roku, znak (...), przyznal wnioskodawcy emeryture od
dnia 1 marca 2015 roku na zasadach okreslonych w art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku poz. 748 j.t. ze zmianami). Do ustalenia jej
wysoko$ci przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia emerytalnego, ktore to §wiadczenie pobiera od
dnia 8 maja 2008 roku oraz poprzedni ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokosci 106,3%. Organ
rentowy w tej decyzji uwzglednil wnioskodawcy 44 lata, 8 miesiecy i 21 dni okresoéw skladkowych, 3 lata, 2 miesiace
i 3 dni okresow nieskladkowych oraz doliczono zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczenia
Spolecznego Rolnik6éw za okres od stycznia 1977 roku do grudnia 1998 roku. Wysoko$¢ emerytury netto tak obliczona
wyniosta 2 448,50 zl.

Drugg decyzja z dnia 18 czerwca 2015 roku, znak (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat w O., poczawszy od
dnia 1 maja 2015 roku ustalil i obliczyt wysoko$¢ emerytury dla wnioskodawcy, przyjmujac kwote zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego w wysoko$ci 544 861,87 zl, kwote zaewidencjonowanych skladek na koncie z uwzglednieniem



waloryzacji w kwocie 88 040,42 zl, sume pobranych emerytur w kwocie 177 934,55 zl i Srednie dalsze trwanie zycia
— 194,60 miesigca. Emerytura wnioskodawcy, ustalona przy takich danych, wyniosla 2 395,19 zt przy uwzglednieniu
dodatkowo kwoty 57,23 zl z tytulu oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (...).

Przy tak ustalonej wysoko$ci emerytury organ rentowy, tak obliczong emeryture, zawiesil, gdyz jest ona §wiadczeniem
mniej korzystnym niz obliczona w oparciu o cytowany wyzej art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Jednocze$nie decyzja ta organ rentowy odméwil ustalenia wysokos$ci emerytury zgodnie z
art. 26 w zwigzku z art. 55 za okres od dnia 1 marca 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku, poniewaz, zgodnie z
art. 55 ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu, speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27,
ktéry kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie powszechnego
wieku emerytalnego, wynoszacego dla mezczyzny 65 lat i wystapi po raz pierwszy z wnioskiem o przyznanie emerytury
po dniu 31 grudnia 2008 roku moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, jezeli jest
wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Organ rentowy odmowit rowniez prawa do ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26 ustawy, poniewaz
wnioskodawca pobiera emeryture weze$niejsza od dnia 8 maja 2008 roku.

Odwolanie od powyzszych decyzji organu rentowego wniést wnioskodawca M. R., domagajac sie uchylenia decyzji z
dnia 18 czerwca 2015 roku, znak (...), o przyznaniu emerytury na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach, poniewaz
nie wystepowal z takim wnioskiem.

Ponadto wniost o zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 18 czerwca 2015 roku, znak (...), w ten sposob, ze organ
rentowy ustali wysoko$¢ emerytury od dnia 1 marca 2015 roku, ale bez odejmowania kwot pobranych emerytury,
gdyz wniosek o emeryture zlozyl on 30 marca 2015 roku, kiedy nie bylo mozliwoéci zmniejszenia emerytury o kwoty
pobranych $wiadczen emerytalnych, oraz ustalenia $redniego dalszego trwania zycia na dzien zlozenia wniosku, to
jest w wysokoSci 196,1 miesigca. Ponadto wniost o obliczenie emerytury na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Organ rentowy, w odpowiedzi na odwotanie wnioskodawcy, wniost o jego oddalenie.
Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:
Whnioskodawca M. R. urodzit sie (...).

Decyzja z dnia 29 maja 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., przyznat wnioskodawcy prawo do
emerytury od dnia 8 maja 2008 roku, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach.

Po przyznaniu emerytury wnioskodawca kontynuowat zatrudnienie nieprzerwanie od dnia 15 maja 2008 roku i ma
udowodniony fakt zatrudnienia do dnia 30 stycznia 2015 roku.

W dniu 30 marca 2015 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o przeliczenie emerytury i ustalenie wysoko$ci emerytury
zgodnie z art. 26 i 55 ustawy o emeryturach i rentach. Konsekwencja zlozenia tego wniosku byly decyzje organu
rentowego z dnia 18 czerwca 2015 roku.

Emerytura wnioskodawcy M. R., obliczona zgodnie z art. 26 i 55 ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie ze stanem
prawnym na dzien 30 marca 2015 roku, wynosi 3 227,45 zl.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 27 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczonym, urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, przysluguje emerytura, jezeli spelni lacznie
nastepujace warunki:



1. osiagneli wiek emerytalny okre$lony w ust. 2 albo 3;

2. maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

W mysl ustepu 3 pkt 1 tego artykutu wiek emerytalny mezczyzn urodzonych od dnia 1 stycznia 1948 roku do dnia
31 marca 1948 roku wynosi co najmniej 65 lat i 1 miesigc. Natomiast zgodnie z art. 26 cytowanej wyzej ustawy o
emeryturach i rentach:

1. emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob
okre$lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture
danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5i art. 183;

2. wiek ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesiacach;
3. $rednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesiacach;

4. Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor Polski” corocznie, w terminie do dnia 31 marca, tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla
wieku ubezpieczonych okre$lonego w mys$l ust. 2;

5. tablice, o ktérych mowa w ust. 4, sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgtoszone od dnia 1 kwietnia do
dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust. 6;

6. jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokoS$ci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice
trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 24 ust.
1ai1b oraz wart. 27 ust. 21 3.

Natomiast zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu, speliajacymi warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktory kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 roku, moze
by¢ obliczona emerytura na postawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Natomiast poczawszy od dnia 1 maja 2015 roku wszedl w Zycie art. 55a ustawy o emeryturach i rentach. Zgodnie z
treécig art. 55a ust. 1 przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone prawo do emerytury
przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27. Ustep 2 art. 55a stanowi natomiast, iz jezeli
ubezpieczony pobral emeryture, do ktorej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu
osiggniecia wieku emerytalnego, okre§lonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26
pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Ustep 3 tego artykulu stanowi natomiast, iz prawo do emerytury, ustalone przed osiagnieciem wieku emerytalnego,
okre§lonego w art. 27 ust. 21 3, ustaje z dniem, od ktoérego zostala przyznana emerytura na podstawie art. 277, obliczona
zgodnie z art. 26.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczy wykladni art. 55 w zwigzku z art. 26 i art. 55a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Emerytura, o ktérej mowa w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych,
przystugiwala przed 1 stycznia 2013 roku (tekst jednolity: przed zmiang wynikajaca z art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 maja
2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych
ustaw) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, ktorzy osiagneli powszechny, podstawowy
wiek emerytalny, wynoszacy co najmniej 65 lat dla mezczyzn, i wykazali okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy



co najmniej 25 lat. Emerytura ta, tak w poprzednim stanie prawnym, jak i obecnie, obliczana jest wedlug zasady
okreslonej w art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, jako procent kwoty
bazowej oraz okresow skladkowych i nieskladkowych wyliczony wedlug wskaznikéw wskazanych w art. 53 ust. 1
pkt 2-3, z uwzglednieniem art. 55. Oznacza to, ze dla niektérych oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949
roku przewidziana zostala mozliwo$¢ obliczenia emerytury wedlug wartosci zgromadzonych skladek, na zasadach
okre§lonych w art. 25 i 26 ustawy. Dotyczy to tych oséb, ktére po osiaggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
pozostawaly w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych, a z wnioskiem o emeryture wystapily po dniu 31 grudnia
2008 roku. Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest ustalenie, ze emerytura obliczona na podstawie art. 26
jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, co jest mozliwe w przypadku oséb, ktére po wejSciu w Zzycie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych podlegaly ubezpieczeniom przez odpowiednio dlugi
okres i osiggaly wysokie przychody.

Watpliwosci powstale na tle stosowania art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
zostaly rozstrzygniete w orzecznictwie przez stwierdzenie, ze ustanawia on uprawnienie do przeliczenia emerytury
ustawowej przez ubezpieczonych urodzonych przed dniem 31 grudnia 1948 roku, ktdérzy po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego kontynuowali ubezpieczenie i wystapili o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 roku niezaleznie
od tego, czy wczedniej zlozyli wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczeéniejsza
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 roku, II UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22 poz. 257). Sad uznal
takze, ze emeryt pobierajacy emeryture przyznang i obliczong niezgodnie z wnioskiem emerytalnym (wadliwie)
na podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach) nie traci
prawa do ustalenia korzystniejszej wysoko$ci emerytury ,kapitatlowej” (art. 26 w zw. z art. 55 tej ustawy), jezeli
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz gdy z wnioskiem o przyznanie tej emerytury wystapil po
dniu 31 grudnia 2008 roku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, I UK 23/13, OSNP
2014 Nr 6 poz. 85). Z motywow tego orzeczenia wynika, ze takze emeryt, ktoéry po ustaleniu i pobraniu emerytury
kontynuowatl obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zachowal status ubezpieczonego spelniajacego
warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu Swiadczenia emerytalnego, w tym do jego obliczenia
metodg ,kapitalowa”, jezeli emerytura obliczona wedtug nowych zasad na podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej
zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, o ile spelit warunki wymagane w art. 55, w tym zlozyt wniosek emerytalny po
dniu 31 grudnia 2008 roku.

W kolejnym wyroku z dnia 7 listopada 2013 roku (II UK 143/13, OSNP 2014/10/148) Sad Najwyzszy uznal, ze art.
55 ustawy, umozliwiajac ubezpieczonym, urodzonym przed 1 stycznia 1949 roku, wyliczenie emerytury uzyskanej po
ukoniczeniu wieku powszechnego, wedlug art. 26 ,,zréwnuje” w pewnym sensie sytuacje oséb urodzonych przed dniem
1stycznia 1949 roku z sytuacjg oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktére — jesli nabyly prawo do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wcze$niejszej — moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny,
zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, wyliczanej wedlug art. 24
ustawy. W zwigzku z tym przyjal, Ze jezeli istnieje mozliwoé¢ obliczenia emerytury, przystugujacej ubezpieczonemu
na podstawie art. 27 (urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 roku), ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury
wystapil po dniu 31 grudnia 2008 roku, organ rentowy jest zobowigzany obliczy¢ nalezne mu $wiadczenie emerytalne
zaro6wno wedlug dotychczasowych zasad (art. 27 w zw. z art. 53), jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w zw. z art. 55),
a nastepnie przyzna¢ mu emeryture w wyzszej wysokosci (art. 55 w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy).

W art. 55 chodzi bowiem nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu
warunkow z art. 277 ustawy i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Wyraznie stanowi
sie w nim o mozliwoéci obliczenia emerytury na podstawie art. 26, czyli — wnioskujac z tre$ci przepisu — emerytury
przyznanej na wniosek zgloszony po dniu 31 grudnia 2008 roku, po spelieniu warunkéw okreslonych w art. 27
ustawy. Nie chodzi tez o osoby, ktére wstrzymywaly sie z pobieraniem naleznej emerytury. Poglad o czystym koncie
emerytalnym osob zglaszajacych wniosek na podstawie art. 55 ustawy zostal obalony w uchwale z dnia 4 lipca
2013 roku, II UZP 4/13. Gdyby zreszta ustawodawca miat uznaé taka praktyke przy zastosowaniu art. 55 ustawy



za niedopuszczalna, niezbedne byloby zaznaczenie w tym przepisie, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym mozliwe jest tylko raz, w zwigzku z pierwszym wnioskiem emerytalnym. Takiego zastrzezenia nie ma
w treSci tego przepisu oraz nie mozna go z niej wywodzi¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 roku,
I UK 345/13, niepubl).

Majac na uwadze powyzsze, za uprawniony uznaé¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nie jest
mozliwa utrata uprawnienia do zweryfikowania wysokos$ci dlugoterminowych swiadczen emerytalnych, ustalonych w
deklaratoryjnych decyzjach emerytalnych, wiec emerytura moze by¢ wyliczona rownolegle wedlug zasad ustalonych
w art. 53 w zwigzku z art. 27 i wedlug nowych zasad wynikajacych z art. 26 w zwiazku z art. 55 (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 roku, IT UK 143/13).

W kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 roku (II UK 217/14, Lex nr 1771526) podniesiono, iz:

1. jezeli nie moze by¢ kwestionowana mozliwo$¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w tresci art. 55 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych brak zastrzezenia, ze wniosek o przejscie na emeryture
w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 tej ustawy ma by¢ pierwszym wnioskiem o przejécie na emeryture (o
nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 powolanej ustawy) nalezy rozumie¢ jako przyznajacy prawo do zlozenia
wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po
osiagnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostat zlozony po dniu 31 grudnia 2008 roku niezaleznie od faktu uzyskania
przez te osoby emerytury weze$niejszej (art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych)
lub w nizszym wieku emerytalnym (art. 29 tej ustawy);

2. z mozliwo$ci obliczenia wysokoSci emerytury, na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, nie moga korzysta¢ ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 roku, takze
kontynuujacy ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w art. 27 tej ustawy wieku
emerytalnego, ktérym przyznane zostaly emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego (art. 27
powolanej ustawy) przed koncem 2008 roku w wysokos$ciach obliczonych wedlug dotychczasowych zasad.

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 czerwca 2015 roku (III AUa 83/15, Lex nr
1762002) podniesiono, iz ,skorzystanie z prawnej mozliwosci obliczenia wyzszej wysoko$ci emerytury nie wymaga
od uprawnionego wskazania ‘korzystniejszej’ metody obliczenia przystugujacej mu emerytury w wyzszej wysokos$ci
(od ustalonej na podstawie dotychczasowych zasad), ani nie pozostaje do uznania dla organu rentowego (nie jest
‘fakultatywne’)”.

Zgodnie z cytowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego identyczne poglady zawarte sa réwniez w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 wrzes$nia 2015 roku (III AUa 80/15) i w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2015 roku (III
AUa 1418/14).

Dysponujac wiedza, ze Swiadczenie obliczone w my$l art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest wyzsze od $wiadczenia ustalonego wnioskodawcey przez organ rentowy
decyzjami z dnia 18 czerwca 2015 roku, ustali¢ nalezalo jedynie czy wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture po dniu
31 grudnia 2008 roku i kontynuowat ubezpieczenie po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego.

W niniejszej sprawie wnioskodawca pobieral od dnia 8 maja 2008 roku wczesniejsza emeryture i w dniu 30 marca
2015 roku zlozyl wniosek o przyznanie z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, z wnioskiem o
obliczenie emerytury zgodnie z trescig art. 26 i 55 ustawy o emeryturach i rentach, kontynuowal on zatrudnienie po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, podlegajac z tego tytulu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu,
spelnial warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej oraz speliat warunki, o ktérych
mowa w art. 55 ustawy emerytalnej, to jest zlozyt wniosek o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 roku i
emerytura obliczona na podstawie art. 26 jest wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53, to emerytura wnioskodawcy
powinna by¢ obliczona w oparciu o art. 26 ustawy o emeryturach i rentach.



Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach prawo do Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Natomiast w mysl art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, postepowanie w sprawie §wiadczen wszczyna sie na
wniosek zainteresowanego, a w mys$l art. 129 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od
dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Art. 133 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach stanowi, iz w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od
miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz od miesigca,
w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Nie ulega watpliwosci, iz data zlozenia wniosku wskazuje na to jaki stan prawny winien by¢ brany pod uwage jako
kryterium ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6
czerwca 2013 roku, III AUa 1806/06, Lex nr 1335638; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1995 roku, II URN
56/94; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 marca 2014 roku, III AUa 614/13, Lex nr 1441545).

Nie ulega watpliwoéci, iz wnioskodawca wniosek o ustalenie wysokoSci emerytury, na podstawie art. 55 i 26 ustawy o
emeryturach i rentach zlozyl w dniu 30 marca 2015 roku i w tym dniu nie obowiazywat art. 55a ustawy o emeryturach
i rentach, ktory wszedl w zycie dnia 1 maja 2015 roku i pozwala na pomniejszenie emerytury, obliczonej zgodnie z
art. 26 ustawy emerytalnej, o sume kwot pobranych emerytury, jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktorej miat
ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego, okreslonego w art.
27 ust. 2 i 3. Tak wiec wnioskodawca przy obliczaniu wysokoSci emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26
ustawy emerytalnej nie powinien miec¢ tej emerytury pomniejszonej o sume kwot pobranych emerytur. Przepis art.
55a ustawy emerytalnej nie ma w stosunku do wnioskodawcy zastosowania zgodnie z og6lna zasada, iz prawo nie
moze dziala¢ wstecz — lex retro non agit.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 czerwca 2015 roku (III AUa 1765/14, Lex nr 1768685)
podkreslono, iz ,,wobec istnienia zgodnej wykladni, rzeczywisty skutek nowelizacji (dodania art. 55a u.e.r.f.u.s.), w
zakresie art. 55 u.e.r.f.u.s., jest zmiang normatywna, a nie jedynie zmiang dotyczaca interpretacji tekstu prawnego”.

W tym stanie rzeczy, zgodnie z art. 477'4 § 2 k.p.c. nalezalo zmienié zaskarzone decyzje i zobowigza¢ Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., do ustalenia wysoko$ci emerytury M. R. poczynajac od dnia 1 marca 2015
roku, czyli od miesigca, w ktorym wnioskodawca zlozyl wniosek, przy uwzglednieniu kwoty zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego, kwoty zwaloryzowanych skladek, zaewidencjonowanych na kocie wnioskodawcy M. R., oraz dalszego
Sredniego trwania zycia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.



