Sygn. akt VU 768/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant Anna Werner-Dudek

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Kaliszu
odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 20 maja 2015 r. Nr (...)

w sprawie A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do odsetek

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 20 maja 2015 r. znak (...) w ten
sposob, ze ustala, iz odwolujacy A. K. ma prawo do odsetek od $wiadczenia, ktérego wysoko$é ustalono decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 24 marca 2015 r., naliczanych za okres od dnia 18 wrzeénia 2013 r. do
dnia wyplaty Swiadczenia.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil A. K. odsetek od przyznanej
emerytury od dnia 1 sierpnia 2013 r. albowiem organ odwolawczy nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego
a decyzja wykonujaca prawomocny wyrok wydana zostala w terminie.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl A. K. wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie odsetek wskazujac na zawinienie
ZUS nie wyplacaniu przystugujacego mu §wiadczenia.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje przyznanie odwolujacemu A. K. prawa do obliczenia emerytury wedlug zasad zawartych w
przepisie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
poczawszy od dnia 1 sierpnia 2013 r. wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu zmieniajacym decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 3 wrze$nia 2013 r. odmawiajacej wnioskodawcy prawa do wskazanego
wyzej sposobu obliczenia emerytury. We wniosku o przyznanie prawa do emerytury obliczonej wedlug ,,nowych zasad”
zostala zawarta informacja o wcze$niejszym przyznaniu uprawnien emerytalnych oraz numer sprawy, w ktorej to
Swiadczenie zostalo przyznane. Przed wydaniem decyzji ZUS nie wdrozyl zadnego postepowania wyjasniajacego,
nie zachodzila koniecznoé¢ przedstawienia dalszych dowodow. Réwniez w toku postepowania odwolawczego przed



Sadem Okregowym w Kaliszu jak i w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Apelacyjnym w Lodzi do ktbérego
wplynela apelacja ZUS od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu, nie byly przedstawiane dowody majace wplyw na
prawo do $wiadczenia i jego wysoko$é. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi oddalajacy apelacje organu rentowego
wplynal do ZUS w dniu 22 grudnia 2014 r. a akta emerytalne — w dniu 12 stycznia 2015 .

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jezeli
ZUS nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia w terminach prawem przewidzianych, jest
obowigzany do wyplaty odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to jednak przypadku, gdy opéznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci (np. op6znienie wnioskodawcy w przedstawieniu niezbednych dowodow,
podanie blednego numeru rachunku bankowego, brak informacji o zmianie adresu).

Na podstawie delegacji zawartej w art. 85 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych wydane zostalo
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegblowych zasad wyplacania
odsetek za opOznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz.U. nr 12 poz.104). W
przepisie § 2 zawarta jest regulacja przewidujaca wyplate odsetek za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania Swiadczen - do dnia wyplaty $wiadczen. Okres op6Znienia w ustaleniu prawa do $wiadczen i ich wyplacie,
dla ktoérych przepisy okreélajgce zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy
sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

W odniesieniu do decyzji ustalajacej prawo do §wiadczenia emerytalnego i rentowego lub ustalenia jego wysokosci po
raz pierwszy, przepis art.118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wprowadza trzydziestodniowy termin zaczynajacy bieg od momentu wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. W przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (art. 118 ust. 1a ustawy).

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie P 11/07 Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz przepis art. 118 ust. 1a
cytowanej wyzej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
rozumiany w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uznaje
sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi
odpowiedzialno$ci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W pelni aprobujac powyzszy poglad, stwierdzi¢ nalezy, iz nie zawsze data wplywu orzeczenia sadowego zmieniajacego
decyzje ZUS i przyznajacego ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia oznacza¢ bedzie brak prawa do odsetek,
jezeli ZUS wyplaci §wiadczenie w podawanym wyzej 30-0 dniowym terminie. W sytuacji gdy odmowa przyznania
Swiadczenia byla nastepstwem bledu organu rentowego, to oczywistym staje sie w Swietle przedstawionego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego prawo ubezpieczonego do skutecznego domagania sie odsetek.

W wyroku z 25 stycznia 2005 1., I UK 159/04 (OSNP 2005, Nr 19, poz. 308), Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie
przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe
wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze
opbznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéé,
choc¢by nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy podniost tez, ze wowcezas gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji miat wszystkie potrzebne
dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek



wykazania zadnych innych okolicznos$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie
w wyplacie §wiadczenia nie mogg mie¢ znaczenia okolicznoSci dotyczace przebiegu postepowania sgdowego, zwlaszcza
gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przeslanek wyplaty Swiadczenia, ktérych wykazanie cigzylo na
ubezpieczonym, a ktdre nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu.

W niniejszej sprawie zachodzi opisywana wyzej sytuacja. Odwolujacy bowiem w toku postepowania sadowego nie
przedkladal jakichkolwiek dowoddéw; nie zostaly tez przeprowadzone w tym postepowaniu jakiekolwiek dowody z
urzedu. Stan sprawy o obliczenie §wiadczenia przyznanego od dnia 1 marca 2009 r. byl zatem taki, iz w oparciu o
zgromadzony material dowodowy i prawidlowo dokonang ocene prawna nalezalo wnioskodawcy obliczy¢ §wiadczenie
wedhug regul wskazanych we wniosku i nastepnie odpowiednie $rodki przekazaé¢ uprawnionemu.

Brak takiej prawidlowoSci sprawil o przypisaniu organowi rentowemu winy w op6znionym wyplaceniu §wiadczenia
gdyz ZUS wadliwie zinterpretowal prawo materialne tj. przepis art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nie ma przy tym znaczenia brak przypisania odpowiedzialno$ci organu rentowego w wyroku zmieniajacym decyzje
i przyznajacym prawo do $wiadczenia dla odpowiedzialnoéci odsetkowej tego organu. Niezamieszczenie w sentencji
wyroku orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji oznacza, iz sad w istocie nie wyjasnil i nie rozstrzygnat tej kwestii. W kolejnym
procesie sadowym, w ktorym wnioskodawca domaga sie wyplaty odsetek od przyznanego z op6znieniem §wiadczenia,
dopuszczalne, a wrecz konieczne, jest prowadzenie postepowania dowodowego na te okoliczno$é. Takie stanowisko
zawart Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie I UZP 2/11 a sad rozpoznajacy niniejsza sprawe
w pelni podziela zaprezentowang tam ocene prawna.

W tych warunkach zaskarzona decyzja podlegala zmianie jak w sentencji wyroku. Ustalajac date naliczania odsetek,
sad przyjal uplyw 30-dniowego terminu liczonego od dnia wniosku tj. od dnia 19 sierpnia 2013 r.



