Sygn. akt VU 1067/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant Anna Werner-Dudek

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w Kaliszu
odwolania M. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 26 sierpnia 2014 r. Nr (...)

w sprawie M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia

zmienia zaskarzong decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.z dnia 26 sierpnia
2014 r. znak (...) w ten sposob, ze stwierdza, ze A. N.podlega obowiagzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od dnia 4 marca 2014 r. z tytulu wspolpracy z osobqg prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé
gospodarczq u platnika sktadek M. N..

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — Oddzial w O. stwierdzil, iz A. N. zgloszona
do ubezpieczen spolecznych jako osoba wspolpracujaca u platnika M. N. prowadzacego pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza, nie podlega ubezpieczeniom spolecznym takich os6b od dnia 4 marca 2014 r. wskazujac, iz zgloszenie
do ubezpieczenia mialo na celu obejécie prawa.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl M. N. wnoszgc o zmiane decyzji i objecie A. N. ubezpieczeniem spolecznym
0s6b wspolpracujacych przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej od dniag4 marca 2014 r.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Wezwana do sprawy A. N. przychylila sie do odwolania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje, iz M. N.prowadzacy od stycznia 2014 r. firme (...) w K.oraz A. N.pozostaja w zwigzku
malzenskim i prowadza wspdlnie gospodarstwo domowe. W zwiazku z tg dzialalnoécia M. N.podlega ubezpieczeniom
spotecznym osbb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza od najnizszej podstawy wymiaru skladek dla
tej kategorii ubezpieczonych. W ramach zgloszonej dzialalnoSci gospodarczej, M. N.§wiadczyl ustlugi w zakresie



transportu drogowego towarow. W okresie styczen — maj 2014 r. sprzedaz netto ustug wyniosta kwote 17 922 zi. Mimo
takiego poziomu sprzedazy dzialalno$¢ w tym okresie przyniosla strate. Rozliczenia podatkowe firmy prowadzito biuro
rachunkowo — ksiegowe.

/bezsporne/

Z dniem 4 marca 2014 r. odwolujacy zglosit do ubezpieczen spotecznych obowigzkowych oraz do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego swoja zone A. N.. Udzial zony w czynnosciach zwiazanych z prowadzona przez M. N.
polegal na prowadzeniu rozméw z klientami w czasie gdy wykonywat on przewéz towardw, §ledzeniu ruchu zlecen,
przyjmowaniu nowych zlecen, wystawianiu faktur. Dostarczata takze wystawione faktury do biura rachunkowego.

(dowdd: zeznania odwolujacego, zeznania zainteresowanej, faktury w aktach ZUS)

Zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen zostalo dokonane od podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
w kwocie 3 500 z}.

/bezsporne/
W chwili zgloszenia do ubezpieczenia, zainteresowana byla w 7 miesiacu ciazy.
/bezsporne/

Ustalajac powyzszy stan faktyczny sad dat wiare zeznaniom odwolujacego oraz zeznaniom zainteresowanej. Sad dat
wiare dokumentom: deklaracjom podatkowym, fakturom, umowie najmu samochodu.

Sad dokonujgc ustalen faktycznych opart sie na zeznaniach odwolujacego, zainteresowanej, a takze na dokumentach
zgromadzonych w toku postepowania przed organem rentowym.

Dowody osobowe korespondujg z dowodami z dokumentéow. W toku postepowania nie zostalo wykazane, by zebrana
przez organ rentowy dokumentacja dotyczgca udziatlu zainteresowanej w prowadzonej przez jej meza dziatalnosci
ustugowej, zostala sporzadzona na potrzeby uzyskania zabezpieczenia w razie cigzy i macierzynstwa. Sad nie ma
zadnych podstaw by kwestionowa¢ autentyczno$é dokumentéw. Nie wskazujg na to cechy fizyczne, nie mozna ich
takze podwazy¢ z powodu sprzeczno$ci z innymi dowodami. ZUS nie wykazal sie inicjatywa dowodowa.

Po sformulowaniu przez strone procesu cywilnego twierdzen o faktach, jezeli sa one sporne winno nastapic¢ powolanie
dowoddéw. Dopiero udowodnione fakty podlegaja subsumcji pod konkretny przepis prawa. Tymczasem organ
rentowy poprzestal na wlasnych twierdzeniach, nie przedstawil natomiast zadnego konkretnego dowodu, z ktérego
wynikaloby, ze zgloszenie do ubezpieczenia osoby wspolpracujacej zostalo dokonane dla pozoru. Zgodnie z ogblng
regulg dowodowa przewidziana w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Przepis ten nie stanowi jednak samodzielnej podstawy prawnej rozstrzygniecia sprawy (zob. orz. SN
z 10 listopada 1997 r., I PKN 375/97, OSNAPiUS 1998, Nr 18, poz. 537). Wspomniana regula pozostaje bowiem w
zwigzku z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach (zob. L. Morawski, Ciezar dowodu - niektore
problemy dowodowe, SC, t. XXXII, Warszawa-Krakéw 1982, SC 1982, t. XXXII, s. 189 i nast.).

Stosownie do tresci art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.; orz. SN z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSN 1997, Nr 6-7, poz. 76, z glosg aprobujaca A.
Zielinskiego, Pal. 1998, Nt 1-2, poz. 204).

W obecnym stanie prawnym rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia



sprawy (art. 232 k.p.c.). Jesli zatem strony nie dostarczaja Sadowi potrzebnych dowoddw lub niejasno formuluja swoje
twierdzenia Sad nie jest wladny ,wyrecza¢” strony w tym zakresie z urzedu. Jest to realizacja zasady, zgodnie z ktora
»~Sedzia powinien orzekaé wedlug twierdzen i dowodow stron”. Istotg zmian procedury cywilnej, ktore weszly w zycie
5lutego 2005 1. (Dz. U. z 2004 r. Nt 172, poz. 1804) nie jest odejScie od dgzenia do wykrycia prawdy, ale przerzucenie
ciezaru jej dociekania na strony (zob. M. Sanitko — Pleszko ,, Kodeks postepowania cywilnego po nowelizacji, dodatek
do MoP Nr 20/2004, str. 2).

W $wietle powyzszego uznac¢ nalezy, ze Zaklad nie zdolal udowodnié swoich twierdzen co do pozornoéci zgloszenia
zainteresowanej do ubezpieczen spolecznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysl przepisu art. 6 ust 1 pkt 5, art.12 ust 1, art.13 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza oraz osoby z nimi wspolpracujace podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia dzialalnoéci do
dnia zaprzestania. Osoby takie, w mys$l uregulowania zawartego w art. 11 ust. 2 ustawy, podlegaja dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu.

Definicje osoby wspolpracujacej zawiera przepis art. 8 ust. 11 cytowanej ustawy. W mysl zawartej tam regulacji za
osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalnoéé¢, uwaza sie matzonka, dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzico6w, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja
z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej. Powyzszy zakres nie obejmuje
0s0b, z ktorymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

Powyzsze unormowanie oznacza, iz dla osob prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, zasadniczo momentem
wskazujgcym na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej jest uzyskanie wpisu do ewidencji podmiotéw gospodarczych
i podjecie czynnosci zmierzajacej do uzyskania przychodu. Konncowym momentem takiej dzialalnoSci bedzie jej
fizyczne zaprzestanie bez perspektywy w najblizszym czasie jej ponownego rozpoczecia. W takich warunkach osoba
prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza podlegaé bedzie ubezpieczeniu od momentu zgloszenia dzialalnoSci w ewidencji
az do jej wyrejestrowania. Dla oséb wspdlpracujacych z osobami prowadzacymi taka dzialalno$é nalezacych do kregu
0s6b objetych dyspozycja przepisu art. 8 ust. 11 ustawy, momentem zasadniczym bedzie podjecie czynno$ci lezacych
w zakresie prowadzonej dzialalnoSci.

Zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia istnienie skutecznie podejmowanych przez zainteresowanag
czynno$ci, ulatwiajacych prowadzenie przez odwolujacego dzialalnosci ustugowej. Odwolujacy bowiem z racji
kierowania pojazdami niejednokrotnie nie mial mozliwoéci prowadzenia rozmowy z klientem. Zupelnie pozbawiony
byl mozliwosSci podejmowania decyzji co do wyboru trasy. Te elementy dzialalnosSci ustugowej z pelnym powodzeniem
mogla realizowa¢ zainteresowana.

Brak byto w analizowanym stanie faktycznym elementéw wskazujacych na pozorno$é zgloszenia do ubezpieczenia,
jezeli — co wynika tak z zeznan odwolujacego, zeznan zainteresowanej, dokumentéw podatkowych — zainteresowana

wykonywala prace.

Brak bylo réwniez elementéw wskazujacych na dzialanie odwolujacego i zainteresowanej w celu obejécia prawa, co
prowadziloby do uznania omawianej czynno$ci za niewazna.

Zgodnie bowiem z przepisem art.58 § 1 kc czynno$¢ prawna jest niewazna, gdy pozostaje w sprzecznoSci z ustawa
albo ma na celu jej obejécie. W piSmiennictwie prawniczym przyjmuje sie, ze przez czynno$¢ prawna podjeta w
celu obejécia ustawy nalezy rozumie¢ czynno$¢ prawna, co prawda dozwolona, podjeta jednak z intencja osiagniecia
skutku zakazanego przez prawo badz tez realizujaca cel sprzeczny z prawem. Wazno$¢ porozumienia opartego na
takiej czynnosci ocenia sie wedle przeslanek z chwili zawierania porozumienia. Brak jest podstaw aby osobom
tym przypisaé zmowe w celu uzyskania przez zainteresowana $wiadczen wynikajacych z cigzy i macierzynhstwa.



Takim wnioskom przecza realizowane czynnoSci faktyczne zawierajace sie w zakresie obowiazkéw zwigzanych z
pomoca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Zatem podjecie wspolpracy i stosowne do tego zgloszenie
osoby wspolpracujgcej do ubezpieczen spolecznych nie bylo podyktowane jedynie zamiarem uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego skoro realizowany byl cel gospodarczy. Ubocznie nalezy stwierdzi¢, iz kazdym takim
czynno$ciom towarzyszy perspektywa uzyskania §wiadczen chorobowych na wypadek czasowej niezdolnosSci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, zaskarzona decyzja podlegala zmianie jak w sentencji wyroku.



