Sygn. akt VU 838/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant Anna Werner-Dudek

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2015 r. w Kaliszu
odwolania D. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 5 czerwca 2014 r. Nr (...)

w sprawie D. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia dot. Z. G.

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 5 czerwca 2014 r. znak (...) w ten
sposob, ze:

- ustala, iz zainteresowany Z. G. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek Centrum Ustug (...)w K.od dnia o1 lipca 2012 1.,

- nie podlega od dnia 01 lipca 2012 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako osoba wspoélpracujaca u platnika skltadek Centrum Uslug (...) w K..

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddziat w O.stwierdzil, iz Z. G.zgloszony do
ubezpieczen spolecznych jako pracownik u platnika D. G. prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza,

- podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba wspdlpracujaca z
platnikiem sktadek od dnia 1 lipca 2012 .

- nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw od dnia 1 lipca 2012 .

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozylta platnik skladek — D. G.wnoszac o zmiane decyzji i objecie Z. G. ubezpieczeniem
spolecznym pracownikow od dnia 1 lipca 2012 .

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wezwany do sprawy w charakterze strony Z. G. poparl odwolanie.



Sad ustalil, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje, iz D. G. prowadzaca od pazdziernika 2001 r. firme Centrum Uslug (...)w K.oraz Z. G.pozostaja
w zwigzku malzenskim zawartym w kwietniu 2006 r. Zawarcie zwigzku malzenskiego poprzedzilo zawarcie umowy
mocy, ktérej wyzej wymienieni ustanowili rozdzielno$¢é majatkowa na czas od chwili zawarcia malzenstwa.

dowdd: zeznania odwolujacej, umowa o rozdzielno$ci majatkowej w aktach sprawy.

Zanim zostal zawarty zwigzek malzenski, Z. G. podlegal u odwolujacej ubezpieczeniom spolecznym pracownikow
w okresie 1.02.2002 — 21.04.2006. Po zawarciu zwigzku malzenskiego nastgpila zmiana tytulu zgloszenia Z.
G.do ubezpieczen spolecznych — zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako osoba wspolpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W takim ubezpieczeniu Z. G. pozostawal do dnia 31 marca 2012 .

/bezsporne/

Na przelomie lutego i marca 2012 r. Z. G. wyprowadzil sie od odwolujacej i zamieszkat w odleglym o 25 km od K.O.u
swojej mamy wymagajacej opieki. Przestal sie tez interesowac firma odwolujacej, nie wykonywal na jej rzecz zadnych
czynnosci czy prac. W takich warunkach odwolujaca z dniem 31 marca 2012 r. wyrejestrowala Z. G.z obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych os6b wspodlpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza. W
tym czasie ustalo takze wspo6lne prowadzenie przez odwolujaca i jej meza gospodarstwa domowego. Kazda z tych osob
prowadzila oddzielnie swoje sprawy majatkowe. Zadna z tych oséb nie pozostawala na utrzymaniu drugiej osoby.

dowdd: zeznania odwolujacej, zeznania Z. G..

W dniu 1 lipca 2012 r. odwolujaca i Z. G. zawarli umowe o prace. Moca tej umowy Z. G.zostal zatrudniony przez
odwolujaca w charakterze pracownika w wymiarze V4 etatu za wynagrodzeniem w kwocie 350 zl miesiecznie. Powyzsze
zatrudnienie nastapilo z inicjatywy Z. G.. Po zawarciu tej umowy, Z. G.wykonywal prace szeregowego pracownika,
stosownie do wydawanych polecen przez odwolujaca badz szefa kuchni. Zaden z zatrudnionych pracownikéw nie
traktowat Z. G.jako osoby zarzadzajacej zakladem w imieniu wlascicielki.

dowdd: zeznania §wiadka S.W., zeznania odwotujacej, zeznania Z. G..

Czasami z uwagi na zamieszkiwanie w O.Z. G. otrzymywal polecenie zlozenia w placowce ZUS przygotowanych przez
odwolujaca dokumentéw. Z. G. bowiem nadal byl wpisany do rejestru jako pelnomocnik firmy.

dowod: zeznania odwolujacej, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji w aktach ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W mys$l przepisu art. 6 ust 1 pkt 5, art.12 ust 1, art.13 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza oraz osoby z nimi wspdlpracujace podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia dzialalno$ci do dnia
zaprzestania. Osoby takie w mys$l uregulowania zawartego w art. 11 ust. 2 ustawy podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu.

Definicje osoby wspolpracujacej zawiera przepis art. 8 ust. 11 cytowanej ustawy. W mysl zawartej tam regulacji za
osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalnoéé, uwaza sie matzonka, dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja
z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosSci. Powyzszy zakres nie
obejmuje o0s6b, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.



W mysl przepisu art. 8 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy jezeli pracownik — osoba, ktora z godnie z przepisem art. 8
ust.1 ustawy pozostaje w stosunku pracy — spekia kryteria dla os6b wspolpracujacych dla celow ubezpieczeniowych
traktowany jest jako osoba wspolpracujaca.

Dla 0s6b wspdlpracujacych z osobami prowadzacymi taka dzialalno$¢ nalezacych do kregu os6b objetych dyspozycja
przepisu art. 8 ust. 11 ustawy, momentem zasadniczym bedzie podjecie czynnosci lezacych w zakresie prowadzonej
dzialalnosci.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie uzasadnia istnienia w okresie od dnia 1 lipca 2012 r. podejmowanych
przez Z. G. czynnosci, stanowiacych w istocie o prowadzeniu w imieniu firmy dzialalno$ci w zakresie produkeji i
sprzedazy. Bedac formalnie nadal pelnomocnikiem przedsiebiorcy, nie wykonywal za niego czynnosci zwiazanych z
prowadzeniem firmy. Nie moze bowiem nosi¢ takich cech zlozenie za odwolujaca w kwietniu 2014 r. sporzadzonego
przez nig wniosku o uklad ratalny. Pomijajac kwestie znacznej odleglosci czasowej miedzy zawarciem umowy o
prace a zlozeniem opisywanego w tym miejscu pisma to samo zlozenie pisma sporzadzonego przez przedsiebiorce
w organie uprawnionym do jego rozpatrzenia nie wskazuje w jakimkolwiek elemencie na udzial osoby skladajacej
pismo za wspolpracujaca w prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Poza zlozeniem omawianego
pisma i pozostawaniem w zwigzku malzenskim ocenianych osbb, organ rentowy nie przedstawil innych elementow
wskazujacych na partycypowanie Z. G. w dzialalnosci prowadzonej przez odwolujaca.

W toku postepowania odwolujgca przedstawila dowody potwierdzajace zatrudnienie zainteresowanego w charakterze
pracownika. Sg nimi zeznania sluchanego w sprawie $wiadka, akta osobowe pracownika ze znajdujaca sie tam umowa
o prace. W zadnym elemencie nie zostalo wykazane aby miedzy odwolujaca a jej mezem istnialy zalezno$ci na tle
wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci. Dlugoletni okres oddzielnego zamieszkiwania sprawil o ustaniu wiezi
gospodarczych wynikajacych z faktu zawarcia malzenstwa. Zatem istnienie malzenstwa samo w sobie nie stanowilto o
braku powstania po zawarciu umowy o prace podleglo$ci stuzbowej miedzy odwolujaca a zainteresowanym.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, zaskarzona decyzja podlegala zmianie jak w sentencji wyroku



