Sygn. akt VU 789/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Stanistaw Pilarczyk

Protokolant Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2014 r. w Kaliszu
odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 27 maja 2014 r. Nr (...)

w sprawie A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o odsetki

1. Zmienia zaskarzongq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 27 maja 2014
r. znak (...), w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy A. G. prawo do odsetek za opézinienie w
wyplacie renty z tytulu niezdolnosci do pracy poczqwszy od dnia 13 wrzesnia 2013 roku do dnia

zaplaty.

2. Oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat w O., odmoéwil wnioskodawcy A. G.
wyplaty odsetek z tytulu ponownego ustalenia dla wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst A. G., domagajac sie wyplaty odsetek. Organ rentowy w odpowiedzi na
odwolanie wnioskodawcy A. G. wniost o jego oddalenie.

Sad poczynil nastepujgce ustalenia:

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., odmoéwil wnioskodawcy A. G.
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia 29 sierpnia 2013
roku uznata wnioskodawce za zdolnego do pracy (okoliczno$¢ niesporna).

Wnioskodawca A. G. od dnia 12 grudnia 2012 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku byl uprawniony do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. Podstawa przyznania renty wnioskodawcy na powyzszy okres byla opinia lekarza
orzecznika ZUS z dnia 6 grudnia 2012 roku, ktéry po rozpoznaniu u wnioskodawcy kardiomopatii rozszerzeniowej z
migotaniem przedsionkow, po skutecznej kardiowersji z dnia 2 pazdziernika 2012 roku oraz nadci$nienia tetniczego,



przyjal iz wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy (dowdd — opinia lekarza orzecznika ZUS — akta rentowe
wnioskodawcy).

Wydajac decyzje z dnia 12 wrze$nia 2013 roku, o odmowie przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tytutlu
niezdolnoéci do pracy organ rentowy oparl sie na opinii Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w opinii z dnia 29
sierpnia 2013 roku, po rozpoznaniu u wnioskodawcy nadci$nienia tetniczego unormowanego, przetrwalego migotania
przedsionkow, po skutecznej kardiowersji 2 pazdziernika 2012 roku oraz wrzodziejacego zapalenia jelita grubego,
przyjela, iz wnioskodawca jest zdolny do pracy (dowdéd — opinia Komisji Lekarskiej ZUS — akta rentowe
wnioskodawcy).

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Kaliszu, po zlozeniu odwolania przez wnioskodawce od
decyzji organu rentowego z dnia 12 wrze$nia 2013 roku, zmienit zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze przyznal
wnioskodawcy A. G. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 1 lipca 2013
roku do dnia 30 czerwca 2015 roku. Wydajac taki wyrok, ktéry nie zostal zaskarzony przez organ rentowy, Sad
Okregowy w Kaliszu oparl sie na opinii bieglego lekarza kardiologa, ktéry w swojej opinii z dnia 4 lutego 2014 roku
podniodsl, iz u wnioskodawcy wystepowato trwale migotanie-trzepotanie przedsionkéw powiklane licznymi skurczami
dodatkowymi, ale po skutecznej kardiowersji nastapila regresja poszerzenia lewej komory, cho¢ w niektérych
badaniach echokardiograficznych opisywano zaburzenia kurczliwo$ci odcinkowej, a po wykonaniu koronarografii w
czerwcu 2012 roku, rozpoznano u wnioskodawcy kardiomiopatie rozstrzeniowa. W badaniu fizykalnym biegly lekarz
kardiolog stwierdzil u wnioskodawcy duze nasilenie zaburzen rytmu, najprawdopodobniej skurczéw dodatkowych
komorowych, niektorych ostuchowo ukladajacych sie w trigeminie. Koresponduje to z wywiadem, w ktérym
wnioskodawca opisuje doé¢ czesto incydenty zlego samopoczucia powigzanego z odczuciem nieré6wnego bicia serca
polaczonego z zaslabnieciami. Dalej biegly lekarz kardiolog podnidsl, iz towarzyszacy temu bol w okolicy mostka jest
najprawdopodobniej spowodowany zespolem boélowym przedniej Sciany klatki piersiowej i tylko zamazywal obraz
kliniczny sugerujac tlo nerwicowe (przy braku zmian w naczyniach wienicowych). W rzeczywistosci, zdaniem bieglego,
u wnioskodawcy wystepuje nie do konica wyjaéniony problem arytmiczny. Z punktu widzenia orzeczniczego, zdaniem
bieglego lekarza kardiologa, objawowe incydenty zaburzeni rytmu uniemozliwiaja prace jako kierowcy i prace przy
obsludze maszyn w ruchu, czyli prace §lusarza, a takie kwalifikacje posiadal wnioskodawca, co powoduje, iz jest
on nadal czeSciowo niezdolny do pracy okresowo. Przy wydawaniu tej opinii biegly lekarz nie opierat sie na nowej
dokumentacji medycznej wnioskodawcy (dowdd — opinia bieglego lekarza kardiologa — k. 10-12 akt VU 1466/13 Sadu
Okregowego w Kaliszu).

Do przedmiotowej opinii bieglego lekarza kardiologa zastrzezen nie zglosil Przewodniczacy Komisji Lekarskiej ZUS,
ktory stwierdzit iz odmiennoé¢ ustalen biegltego wynika ze stwierdzonego w badaniu fizykalnym duzego nasilenia
zaburzen rytmu o charakterze skurczow dodatkowych komorowych, nie obserwowanych w dacie badania Komisji
Lekarskiej ZUS (dow6d — stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS — k. 16 akt VU 1466/13, Sadu
Okregowego w Kaliszu).

Sad Okregowy w Kaliszu zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku, o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. 2009
rok, Nr 205, poz. 1585 z zm.), jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — w terminach przewidzianych w przepisach
okres$lajacych zasady przyzwania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych — nie ustalila prawa do
Swiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoS$ci
odsetek ustawowych, okreSlonych przepisami prawa cywilnego, chyba ze op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktéore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci. W przypadku renty
przyznanej wnioskodawcy terminy do wydania prawidlowej decyzji okresla art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku, o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 z
zm.). Przewiduje on, ze organ rentowy wydaje decyzje, w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci,
po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z tym ze w



razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzief wyja$nienia
ostatniej okolicznoéci, niezbednej do wydania decyzji, uwaza sie dzienr wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajgc orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 roku (I UZP 2/11, OSNP 2011/19-20/255) podniesiono, iz
»brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalanie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.), nie
pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie §wiadczenia”.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze do wylaczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi winy w powstaniu opéZnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2004 roku, IT UK 485/03, OSNP 2005, Nr 10, poz. 147). W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku
(I UK 159/04, OSNP 2005, Nr 19, poz. 308) Sad Najwyzszy przyjal z kolei, ze wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej
z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna byto
mu zarzuci¢ niestarannosci wykladni i zastosowania prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podnidst,
ze wowczas, gdy organ rentowy, w chwili wydania zaskarzonej decyzji, miat wszystkie potrzebne dane, pozwalajace
na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowiazek wykazania zadnych
innych okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowigzku zaplaty odsetek za opodznienie w wyplacie
Swiadczenia nie moga mie¢ znaczenia okolicznoSci dotyczace przebiegu postepowania sadowego, zwlaszcza gdy w
tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przeslanek wyplaty Swiadczenia, ktérych wykazanie ciazyto na
ubezpieczonym, a ktore nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu. Podobnie w wyroku z dnia 7
lutego 2006 roku (I UK 191/05, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 28m z glosa J. Jankowiaka, OSP 2007, Nr 4, poz. 38) Sad
Najwyzszy przyjal, ze z katalogu przeslanek egzoneracyjnych, powodujacych wylaczenie odpowiedzialno$ci Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych za opéZnienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia lub jego wyplacie, nalezy wylaczy¢ blad
obcigzajacy organ rentowy. Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 roku (III UK 307/07, OSNP
2008, nr 21-22, poz. 326) odsetki, przewidziane w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych od
kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu w sytuacji, gdy organ rentowy z naruszeniem prawa odmowil jego
przyznania, powinny przystugiwaé¢ od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt wyda¢ prawidlowa
decyzje uwzgledniajaca wniosek, po wyjasnieniu okolicznoéci niezbednej do jej wydania, a wiec po przeprowadzeniu
dowodow i po ich ocenie.

Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 czerwca 2012 roku, w sprawie I1I UK 110/11, Sad Najwyzszy wywodzil, iz
w celu ustalenia, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za op6znienie spowodowane bledem w ustaleniach
faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym
przyznanie §wiadczenia. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy podkreslil jednak konieczno$¢ uwzglednienia tego, czy organ
rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne
i wyjasénil wszystkie okolicznoéci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznosci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére ponosi on
odpowiedzialno$¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 roku, I UK 345/08, OSNP
2010, nr 23-24, poz. 293).

W niniejszej sprawie sporng okoliczno$cia faktyczng, majaca wplyw na ustalenie prawa do $wiadczenia rentowego i
jego wyplaty, bylo stwierdzenie istnienia u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy. Stad w kontekscie prawa do odsetek
istotne bylo ustalenie, czy organ rentowy, w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowigzkow, podjat
okreslone dzialania zmierzajgce do wyjasnienia tej okolicznoSci, warunkujgcej prawo do $wiadczenia.



W postepowaniu przed organem rentowym ustalenie odnosnie istnienia niezdolnos$ci do pracy jest dokonywane w
mySl art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w formie orzeczenia lekarza
orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a zgodnie z art. 14 ust. 3 tej ustawy orzeczenie lekarza orzecznika lub
komisji lekarskiej stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie Swiadczen przewidzianych w
ustawie, do ktorych prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnoSci do pracy oraz niezdolnosSci do samodzielnej
egzystencji. Bledy lekarza orzecznika czy komicji lekarskiej musza by¢ uznane za bledy organu rentowego ze
wszystkimi konsekwencjami, takze wynikajacymi z zastosowania art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 roku, P 11/07, OTK-A
2007, Nr 8, poz. 97). Jak wywiodl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego wyzej wyroku z dnia 21 czerwca 2012
roku, ITT UK 110/11, wydanie orzeczenia w przedmiocie niezdolnoSci do pracy oraz jego kontrola dokonywana przez
gtownego lekarza orzecznika oddzialu, stanowia niezbedne etapy postepowania prowadzonego przez organ rentowy w
sprawach o §wiadczenia rentowe. Ponadto, zaréwno lekarz orzecznik jak i gltéwny lekarz orzecznik oddziatu, dzialajg
w ramach organu rentowego. Jesli zatem wydanie nieprawidlowej decyzji, w sprawie o rente z tytulu niezdolnos$ci do
pracy, byloby nastepstwem niewla$ciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o to Swiadczenie, dokonanej przez
lekarza orzecznika lub gléwnego lekarza orzecznika oddziatu, a wiec nastepstwem niewtaéciwych ustalen faktycznych,
to blad taki nalezy uzna¢ za blad organu rentowego, powodujacy jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 85, ust. 1
ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1988 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19 listopada 2013 roku (III AUa 295/13, Lex nr
1402872) podnoszac, iz wydanie orzeczenia w przedmiocie niezdolnosSci do pracy oraz jego kontrola dokonywana
przez glownego lekarza orzecznika oddzialu, stanowia niezbedne etapy postepowania prowadzonego przez organ
rentowy w sprawach o §wiadczenia rentowe. Ponadto, zaréwno lekarz orzecznik jak i gtéwny lekarz orzecznik oddziatu
dzialaja w ramach organu rentowego. Jezeli zatem wydanie nieprawidlowej decyzji, w sprawie o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy, byloby nastepstwem niewlasciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o to S$wiadczenie,
dokonanej przez lekarza orzecznika lub gléwnego lekarza orzecznika oddziatlu, a wiec nastepstwem niewlasciwych
ustalen faktycznych, to blad taki nalezy uznaé za blad organu rentowego, powodujacy jego odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne, tre$ci cytowanych wyzej przepiséw jak i cytowane wyzej stanowiska
judykatury, nalezy przyjac, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu nieprzyznania wnioskodawcy prawa
do renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy dysponowat czytelng i caloSciowa dokumentacja medyczng
wnioskodawcy, wszystkimi jego badaniami, a wiec dysponowal szeroka wiedzg o stanie zdrowia wnioskodawcy, tym
bardziej, ze nie bylo to pierwsze §wiadczenie rentowe wnioskodawcy, a wiec zachodzily wszystkie przestanki faktyczne
aby ustali¢ u wnioskodawcy cze$ciowa niezdolno§é do pracy.

Biegly lekarz kardiolog, ustalajac, iz wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy, oparl sie na tej samej
dokumentacji medycznej co dysponowala Komisja Lekarska ZUS i nie oparl sie przy opracowywaniu swojej opinii na
nowych dowodach, ktérymi nie dysponowal Lekarz Orzecznik ZUS czy Komisja Lekarska ZUS. Podstawa orzeczenia
przez bieglego lekarza kardiologa, iz wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy byly objawowe incydenty
zaburzen rytmu, stwierdzone w badaniu fizykalnym.

Badanie fizykalne lekarza to cze$¢ badania lekarskiego skladajaca sie z ogladania, omacywania, opukiwania i
osluchiwania. Jest to wiec podstawowe badanie lekarza. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Polityki
Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 roku, w sprawie orzekania niezdolnoéci do pracy (Dz. U. z 2004 roku, Nr 273, poz.
2711) lekarz orzecznik wydaje orzeczenie na podstawie dokumentacji dotaczonej do wniosku oraz po przeprowadzeniu
bezposredniego badania stanu zdrowia osoby, w stosunku do ktérej ma by¢ wydane orzeczenie.

Tak wiec Lekarz Orzecznik ZUS czy Komisja Lekarska ZUS dokonujac bezpos$redniego badania fizykalnego
wnioskodawcy, dokonujac z wnioskodawcyg szczegélowego wywiadu, przy posiadanej dokumentacji medycznej
wnioskodawcy, oraz biorac pod uwage rozpoznane schorzenia wnioskodawcy, powinna ustalié, iz objawowe incydenty



zaburzenia rytmu uniemozliwiaja wnioskodawcy prace w charakterze kierowcy czy Slusarza, co powoduje, iz jest on
czeSciowo niezdolny do pracy.

W $wietle przytoczonych wyzej uwag uznaé trzeba, ze organ rentowy mial mozliwo$¢é, w ramach przyznanych
mu kompetencji, wyjaéni¢ okoliczno$ci w postaci stanu niezdolnoéci do pracy. Tak wiec organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é za nieustalenie prawa do $§wiadczenia w przewidzianym w prawie terminie, co rodzi po jego stronie
obowiazek zaplaty odsetek. Odsetki te nalezne sg wnioskodawcy od dnia 13 wrzesnia 2013 roku, a wiec od nastepnego
dnia od wydania blednej decyzji z dnia 12 wrze$nia 2013 roku. Organ rentowy winien wydaé 12 wrze$nia 2013 roku
prawidlowa decyzje. Nie uczynil tego, mimo, iz mial on wszystkie potrzebne do tego elementy stanu faktycznego i
dlatego nalezy przyjaé, iz od dnia nastepnego pozostawal w op6znieniu, skutkujacym przyznaniem, zgodnie z art. 85
ust. 1 ustawy systemowej odsetek.

Tak poglad jest rowniez wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lipca 2013 roku (IIT AUa 1685/12,
Lex nr 1383459), a Sad Okregowy w caloSci podziela ten poglad.

Majac powyzsze na wzgledzie, zgodnie z art. 477'4 § 2 k.p.c., zaskarzona decyzja podlegala zmianie i orzeczono jak
w pkt. 1 wyroku.

Natomiast zadanie wnioskodawcy odsetek od dnia 1 lipca 2013 roku, jako niezasadne, zgodnie z art. 4774 § 1 k.p.c.,
podlegalo oddaleniu i orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



