Sygn. akt VU 688/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant Anna Werner-Dudek

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015 r. w Kaliszu

odwolan

(...) Biura (...) sp.j. wK.

K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 3 marca 2014 r. Nr (...)

w sprawie (...) sp.j.

K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

1. zmienia pkt 2 i 3 zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.z dnia 3
marca 2014 r. znak (...)w ten sposob, ze ustala, iz podstawq wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne odwolujgcej K. K. u platnika skladek (...).J. w K.za miesiqgc czerwiec 2013 r. jest kwota
2800 zlotych, za miesiqc lipiec 2013 r. kwota 2800 zlotych, za miesiqc sierpien 2013 r. kwota 1586,67
zlotych.

2. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.na rzecz odwotujgcego (...)Sp.J. w
K.kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — Oddzial w O.stwierdzil, iz K. K. zgloszona do
ubezpieczen jako pracownik (...)Sp. j. z/.s w K.podlega ubezpieczeniom spolecznym pracownikoéw od dnia 2 stycznia
2010 r. odmawiajac jednoczeénie przyjecia do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wynagrodzenia
w kwocie: za miesigc czerwiec 2013 - 2800 zl, za miesigc lipiec 2013 — 2800 z} oraz za miesiac sierpien 2013 - 1586,67
z} wskazujac, iz kwota wynagrodzenia jest niewspoimierna do wykonywanych czynno$ci oraz przyjmujac za podstawe
wymiaru sktadek na w/w ubezpieczenia kwote: za miesiac czerwiec 2013 - 800 zl, za miesiac lipiec 2013 — 800 zl oraz
za miesigc sierpien 2013 - 479,99 zk.



Odwolanie od powyzszej decyzji w czeéci obejmujacej odmowe przyjecia wyzszej podstawy wymiaru skladek zlozyla
zaréwno K. K. jaki (...)Sp.j.z/.s w K.(sprawa o sygn. akt V U 697/14 z odwolania (...)Sp. j. z/.s w K.zostala polaczona do
wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt V U 688/14) wnoszac o zmiane czeSci decyzji poprzez
przyjecie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynagrodzenie w wysokoéci za miesiac czerwiec
2013 - 2800 zl, za miesigc lipiec 2013 — 2800 z} oraz za miesigc sierpien 2013 - 1586,67 zl.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolan.
Sad ustalil, co nastepuje:
Odwolujgca posiada wyksztalcenie wyzsze. Jest magistrem ekonomii.

K. K. od dnia 2 stycznia 2010 r. zostala zatrudniona w (...) Biurze (...)Sp. j. z/.s w K.na podstawie umowy o prace w
wymiarze Y2 etatu za wynagrodzeniem 658,50 zl na stanowisku asystenta projektanta i informatyka. Od stycznia do
maja 2013 r. odwolujaca otrzymywala z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 800 zl brutto. /bezsporne/

W 2012 1. oraz w 2013 1. (...)Sp. j. zaczelo realizowaé znacznie wiecej zlecen. Spotka zaczela bra¢ udzial w przetargach
projektowych wykonawczych obiektow budowlanych. Jej wspolnicy zdecydowali sie jednak nie przyjmowaé nowych
praktykantéw, ktérych wdrozenie w specyfike pracy zajeloby sporo czasu lecz zwiekszy¢ wymiar czasu pracy K. K.do
pelnego etatu. I tak dnia 1 czerwca 2013r. sp6tka sporzadzita aneks do umowy o prace z dnia 1 stycznia 2010r., ktéorym
to podniesiono odwolujacej stawke wynagrodzenia do kwoty 2800 zl brutto m-cznie, zwiekszajac jednoczeénie jej
wymiar czasu pracy do calego etatu. Rozszerzeniu ulegl automatycznie zakres obowigzkéw jakie K. K. wykonywala
na rzecz spolki. Do weze$niejszych obowigzkéw odwolujacej nalezalo: przygotowanie listy obecnoéci pracownikow,
prowadzenie korespondencji, umawianie spotkan oraz archiwizacja i cyfryzacja dokumentéw. Od dnia 1 czerwca
2013 r. K. K. dodatkowo miedzy innymi sporzadzala dokumenty, tj projekty, pomiary, kosztorysy, kontaktowala sie
ze stosownymi podmiotami, przygotowywala i kompletowala dokumentacje przetargowa. Ponadto odwotujaca stale
wspolpracowala z rzeczoznawcea S. B.. Zanosila ona do jego biura dokumenty zaréwno w 2012 jak i 2013 r., przy czym
w roku 2013 czynila to znacznie cze$ciej. Byla zorientowana w sprawach, ktére oddawala rzeczoznawcy. Odwolujaca w
roku 2013r. byla obecna réwniez podczas wykonywanych remontéw w pomieszczeniach zajmowanych przez spolke,
brala w nich czynny udzial, ustalala razem z T. K.projekt oraz kolory $cian.

Dowdéd: zeznania odwolujacych z dnia 6 marca 2015r. — zapis na elektronicznym noéniku- k. 33, zeznania Swiadka
S. B.z dnia 6 marca 2015r. — zapis na elektronicznym nos$niku- k. 33, zeznania $wiadka K. K. (1) z dnia 7 listopada
2014r. — zapis na elektronicznym noéniku k. 25, zakres obowiazkéw z dnia 2 stycznia 20101, umowa z dnia 1 stycznia
2010r, aneks do umowy z dnia 1 czerwca 2013r., zakres obowiazkéw z dnia 1 czerwca 2013r., dokumenty sporzadzone
przez odwolujaca — akta rentowe nr 260200/(...)- (...).

Lekarz ginekolog — poloznik nie stwierdzil na dzien 1 czerwca 2013 r. przeciwwskazan do podjecia pracy zawodowej
przez odwolujaca.

Dowéd: pismo lekarza ginekologa z dnia 31 pazdziernika 2013r. akta rentowe.

Przyczyna nieobecno$ci odwolujacej w pracy od dnia 19 sierpnia 2013 r. byta czasowa niezdolnoé¢ do pracy w zwigzku
z przebiegiem ciazy, a nastepnie urodzenie przez pracownice dziecka i zwolnienie z pracy odpowiadajgce urlopowi
macierzynskiemu. /bezsporne/

Na miejsce K. K. zastala zatrudniona osoba na podstawie umowy o dzielo, przejela ona cze$¢ obowiazkéw, ktore
weczesniej wykonywala odwolujaca.

Dowébd: zeznania odwolujacego T. K. z dnia 6 marca 2015r. — zapis na elektronicznym noéniku — k. 33.

Miedzy odwotujaca, a pracodawcami istnieje stosunek powinowactwa — odwolujaca jest zong T. K., a szwagierka P. K..



Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad dal wiare zeznaniom odwolujacych, zeznaniom $wiadkéw K. K. (1) oraz
S. B.oraz dowodom w postaci dokumentéw zawartych w aktach rentowych tj. umowy o opracowanie projektu
budowlanego i wykonawczego, kart ewidencji czasu pracy, dokumentéw opracowanych przez odwolujaca, umowy z
dnia 1 stycznia 2010r., aneksu do powyzszej umowy z dnia 1 czerwca 2013r., zakresu obowiazkow, list obecnoéci, list
plac.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 6 ust.1 pkt oraz art.11 ust.11 art. 12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015, poz. 121 t.j. ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy. W my$l przepisu art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy osoby te
podlegaja ubezpieczeniu od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Przepisy regulujace zatrudnienie zawarte sa w kodeksie pracy.

W mys$l przepisu art. 22 ust.1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. W takim ujeciu stosunek pracy to okreslona relacja miedzy pracownikiem a pracodawcy, ktorej
gtowna tres¢ stanowi zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem w warunkach organizacyjnego podporzadkowania, a pracodawcy — do zatrudnienia
pracownika za wynagrodzeniem.

Zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia istnienie skutecznie zawartego stosunku pracy w rozumieniu
powyzszej regulacji. K. K. wykonywala powierzone jej obowiazki w siedzibie swojego pracodawcy, pod jego
kierownictwem. Odwolujaca pojawiala sie w pracy w stosownych godzinach, dopeliajagc powierzonych jej
obowigzkow.

Sad uznal, iz w niniejszej sprawie nie naruszono zasad wspoélzycia spolecznego w mys$l art. 58 § 2 k.c. ktére miato
polega¢ na ustaleniu zbyt wysokiego wynagrodzenia, majacego wplyw na wysoko$¢ $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Art. 58 § 2 k.c. stanowi, iz czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego jest niewazna.

Trudno uzna¢, aby strony umowy mialy na celu naruszenie takowych zasad poprzez przyjecie, iz wysoko§é
wynagrodzenia ustalona w umowie o prace ma shuzy¢ wylacznie uzyskaniu przez pracownika $§wiadczen chorobowych.
Takim wnioskom przecza realizowane przez strony umowy o prace czynno$ci faktyczne zawierajace sie w zakresie
obowigzkow pracowniczych odwolujacej. Odwolujaca pracowala w (...) Sp. j. od poczatku 2010r. Szerszy zakres
obowiazkéw powierzonych odwolujacej od czerwca 2013 r., jej kompetencje oraz nabyte przez staz w tej spdlce
umiejetnoSci pozwalaja na przyjecie ustalonego miedzy stronami wynagrodzenia za prace za odpowiadajacego
rzeczywistemu nakladowi pracy oraz warunkom godziwoSci. Decyzja o zwiekszeniu K. K.wymiaru czasu pracy i tym
samym o podwyzszeniu wynagrodzenia zostala podjeta przez wspolnikow spolki ze wzgleddow racjonalnych. Wiekszy
potencjal widzieli w pracowniku, ktory jest zatrudniony w sp6lce od ponad 3 lat i doskonale orientuje sie w organizacji
pracy niz w nowo zatrudnionej osobie. Kwota 2800 zl brutto nie jest nawet kwota réwna dwukrotno$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace. Wynagrodzenie w stawkach minimalnego wynagrodzenia odpowiada pracy pracownika na
stanowisku, na ktérym nie sa wymagane specjalne kwalifikacje. Kwalifikacje odwolujacej sa zdecydowanie wieksze.
Wieksza jest takze odpowiedzialno§¢ odwolujacej za powierzone jej zadania. Zatem podwyzszenie wynagrodzenia
do kwoty 2800 zl brutto miesiecznie nie bylo podyktowane jedynie zamiarem uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego skoro strony realizowaly cel gospodarczy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, zaskarzona decyzja podlegala zmianie jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiagzku z § 2 oraz § 11 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
(Dz.U.2013.490 j.t.).



