Sygn. akt VU 489/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Stanistaw Pilarczyk

Protokolant Barbara Wypych

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r. w Kaliszu

odwolania D. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 7 marca 2014 r., Nr (...)

w sprawie D. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture nauczycielska

1. Zmienia zaskarzongq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 7 marca 2014
r.znak (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni D. D. emeryture nauczycielskq poczynajqgce
od dnia 1 marca 2014 r.,

2. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz wnioskodawczyni D. D.
kwote 60,00 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. odmoéwil wnioskodawezyni D. D.
przyznania emerytury nauczycielskiej, albowiem na dzien 31 grudnia 2008 r. nie udowodnita wymaganego 30-letniego
okresu ubezpieczenia, a jedynie 28 lat i 11 miesiecy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta wnioskodawczyni D. D. domagajqc sie przyznania emerytury nauczycielskiej
przy uwzglednieniu jej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 30 stycznia 1976 r. do dnia 30 wrze$nia 1979
r., ktorego to okresu nie uznal organ rentowy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnioskodawczyni wniost o jego oddalenie.
Sad poczynil nastepujace ustalenia:
Wnioskodawczyni D. D. urodzita sie (...)

Na dzien 31 grudnia 2008 r. wnioskodawczyni udowodnita 28 lat i 11 miesiecy okresow sktadkowych i nieskladkowych,
w tym 23 lata, 9 miesiecy i 7 dni okres6w skladkowych.



(okoliczno$ci niesporne)

Od dnia 1 wrzeénia 1984 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. wnioskodawczyni byta zatrudniona w Szkole Podstawowej w
P. w pelnym wymiarze czasu pracy jako nauczyciel, a stosunek pracy z powyzszym pracodawcg zostal rozwigzany w
dniu 31 sierpnia 2013 r. na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela.

(dowod: $wiadectwo pracy wnioskodawczyni — akta emerytalne wnioskodawczyni)

Ojciec wnioskodawczyni J. S. (1) urodzony (...), od 1962 r. do dnia 9 kwietnia 1978 r. byl wlascicielem gospodarstwa
rolnego o powierzchni 12,59 ha na terenie wsi T., a od dnia 10 kwietnia 1978 r. wlascicielem tego gospodarstwa rolnego
zostat P. S. urodzony (...) — syn J. S. (1).

W latach 1976-78 w miejscowoséci T. nr 68 gmina D. zamieszkiwali J. S. (1) urodzony (...) — ojciec wnioskodawczyni,
K. S. (1) urodzona (...) — matka wnioskodawczyni, P. S. urodzony (...) — brat wnioskodawczyni, K. S. (2) urodzona
(...) — siostra wnioskodawczyni, K. S. (3) urodzony (...) — brat wnioskodawczyni, J. S. (2) urodzona (...) — siostra
wnioskodawczyni, A. S., urodzony (...), brat wnioskodawczyni, oraz wnioskodawczyni.

(dowod: zaswiadczenia Starosty (...) z dna 3 kwietnia 2006 r., po§wiadczenie zameldowania z Urzedu Gminy D. z
dnia 28 listopada 2008 r. — karta 15 i 17 akt emerytalnych wnioskodawczyni)

Od 1975 r. do czerwca 1979 r. wnioskodawczyni D. D.uczeszczala do Liceum (...)w O. (1) w zawodzie sprzedawca —
magazynier.

(dowdd: $wiadectwo dojrzaloéci liceum zawodowego karta 21 akt emerytalnych wnioskodawczyni).

Rodzice odwolujacej J. S. (1) i K. S. (1) prowadzili w spornym okresie gospodarstwo rolne w miejscowosci T. o
powierzchni 12,59 hektara. Ziemia w tym gospodarstwie byta IV, V, VI klasy. Na powierzchni 1,5 hektara byt las, na
powierzchni 4 hektaréw uprawiano zyto, na powierzchni 3 hektar6w uprawiano ziemniaki, na powierzchni 2 hektaréw
byla taka, a na pozostalej powierzchni uprawiano pszenice i owies, jak i rowniez byt ogrod i sad.

W gospodarstwie tym w spornym okresie byly 2 konie, 5 krow dojnych, 3 sztuki bydla rzeznego i okoto 30 sztuk trzody
chlewnej, oraz drob.

W powyzszym gospodarstwie rolnym w spornym okresie zamieszkiwali ojciec J. S. (1)urodzony w (...)r., oraz
matka K. S. (1)urodzona w (...)r., ale rodzice wnioskodawczyni ze wzgledu na stan zdrowia nie mogli pracowac¢ w
tym gospodarstwie. W gospodarstwie tym w spornym okresie pracowat brat odwolujacej P. S.urodzony w (...)r.,
a sporadycznie pomagala siostra wnioskodawczyni K. S. (1), ktéra w tym okresie zamieszkiwala na stancji w
miejscowosci O. (1) gdzie pracowala i uczyla sie. Mlodsze rodzenstwo odwotujacej brat K.urodzony w (...)r. i siostra
J.urodzona w (...)r.ibrat A.urodzony w (...)r. w miare swych mozliwoSci réwniez pomagali w pracach w gospodarstwie
rolnym rodzicow.

Wnioskodawczyni po ukonczeniu szkoly podstawowej od 1 wrzesnia 1975 r. do czerwca 1979 r. uczeszczala do
Liceum Zawodowego w O. (1)uczac sie w trybie dziennym i stacjonarnym. Od 1.10.1979 r. podjela nauke w szkole
wyzszej w C.. Z miejscowoséci T.do O. (1) jest okolo 14 km. Wnioskodawczyni do szkoly w O. (1)dojezdzata codziennie
autobusem wyjezdzajac okoto godzony 7.20 a wracala ze szkoly okolo godziny 14.30. Na codzienng nauke w domu
wnioskodawcezyni przeznaczala od 2 do 4 godzin dziennie.

Whnioskodawczyni w spornym okresie od dnia 30 stycznia 1976 r. do dnia 30 wrze$nia 1979 r. stale i w wymiarze od
4 do 5 godzin dziennie, a w okresie wakacji powyzej 8 godzin dziennie, pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow,
pracujac przy obrzadku inwentarza, dojeniu kréw, przy réznego rodzaju pracach polowych od wiosny do jesieni, to
jest przy zasiewach, wykopkach, zniwach. Gospodarstwo rolne bylo bardzo stabo zmechanizowane i w duzej mierze
opieralo sie na pracy fizycznej i prostych maszynach rolnych.



(dowdd: zeznania wnioskodawczyni [00:02:40]-[00:40:07], zeznania K. J. [00:42:00]-[ 00:55:04]. zeznania K. S. (2)
[00:55:04]-[01:22:40], zeznania A. S. [01:23:31]-[01:37:22], zeznania P. S. [01:37:22]-[01:53:03])

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy w caloéci uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawczyni oraz
$wiadkow zeznajacych w niniejszej sprawie. Swiadkowie podali szereg szczegoldéw odnosénie pracy wnioskodawezyni
w gospodarstwie rolnym, podali ilo§¢ inwentarza zywego w gospodarstwie rolnym, jak i strukture upraw rolnych,
wielko$¢ gospodarstwa oraz podali dlaczego ciezar prowadzenia gospodarstwa spoczywal bracie wnioskodawczyni
P. S. i wnioskodawczyni. Trzeba zaznaczy¢, iz Swiadkowie zeznajacy w niniejszej sprawie oprocz $§wiadka K. J. —
kolezanki wnioskodawczyni z okresu nauki w szkole Sredniej, to rodzenstwo wnioskodawczyni, a wiec byli doskonale
zorientowani co do pracy wnioskodawczyni w spornym okresie w gospodarstwie rolnym rodzicow. Za tym, iz
wnioskodawczyni w spornym okresie od dnia 30 stycznia 1976 r. do dnia 30 wrzes$nia 1979 r. pracowala stale w
rozmiarze co najmniej 4 godziny dziennie przemawia rowniez fakt, iz gospodarstwo rodzicéw wnioskodawczyni byto
gospodarstwem o stosunkowo duzym areale, gdzie hodowano duzg ilo§¢ inwentarza zywego, a gospodarstwo nie bylto
zmechanizowane i wymagalo wykonywania czasochlonnych prostych prac zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego.

Nie bylo przeszkoda w wykonywaniu w stalej pracy w rozmiarze co najmniej 4 godziny dziennie w gospodarstwie
rolnym rodzicow byl fakt uczeszczania wnioskodawczyni do szkoly éredniej. Szkola Srednia do ktorej uczeszczala
wnioskodawczyni byla oddalona 14 km od miejsca zamieszkania wnioskodawczyni, a wiec czas dojazdu do szkoly
zajmowal ok. 30 minut w jedng strone.

Z do$wiadczenia wynika, iz dzieci rolnikow uczace sie w szkolach $rednich przy braku mechanizacji w gospodarstwach
rolnych byly zobowigzane do stalej pracy w gospodarstwie rolnym, aby zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie takiego
gospodarstwa, ktore zapewnialo egzystencje wszystkim czlonkom rodziny.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2012 r. (III AUa 59/12, Lex 1217735) oraz w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013 r. (III AUa 860/13, Lex1409119)podkreslono, iz praca w
gospodarstwie rolnym domownika musi mie¢ charakter staly i wymiar czasu odpowiadajacy co najmniej V2 etatu
pracowniczego. Nie sprzeciwia sie zaliczeniu takiej pracy fakt rownoleglej nauki, jesli okoliczno$ci faktyczne wskazuja
na potrzebe pracy domownika w gospodarstwie i realna mozliwo$¢ pogodzenia pracy w gospodarstwie z nauka nawet
okresowo od wiosny do jesieni.

Podobny poglad zawarl rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 r. (III AUa 482/13, Lex
1451674). Sad Okregowy w calo$ci podziela ten poglad.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 47 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.) i art. 88 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.
U. z 2014 r. poz. 191 j.t.) nauczyciel majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w
szczegOlnym charakterze moga, po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy, przej$¢ na emeryture. Nauczyciele
speliajacy warunki okreslone w ust. 1 moga przej$¢ na emeryture rowniez w przypadkach rozwigzania stosunku pracy
lub wygasniecia stosunku pracy w okolicznoéciach okreslonych w art. 20 ust. 1, 5¢i 7.

Natomiast w mys$l, art. 88 ust 2a cytowanej wyzej ustawy Karta Nauczyciela nauczyciel urodzony po dniu 31 grudnia
1948r, a przed dniem 1 stycznia 1969r zachowuje prawo do emerytury, o ktorej mowa wyzej bez wzgledu na wiek jezeli :

1. spelni warunki do uzyskania emerytury o ktorym mowa w ustepie 1 w ciggu dziesieciu lat od dnia wejs$cia w zycie
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U z 2004r Nr 39,
poz. 353 ze zmianami) z wyjatkiem rozwigzania stosunku pracy, oraz jezeli nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego,



2. albo zlozyl wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za
posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na dochody budzetu panstwa.

Natomiast zgodnie z art. 10 ust 1 pkt 3 cytowanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do
emerytury, oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie traktujac je jako okresy skladkowe, okresy przypadajace
przed 1 stycznia 1983r okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Utrwalony jest w judykaturze poglad, Zze osoba, ktora ubiega sie o zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym
do stazu winna spelniaé kryteria pojecia domownika z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 z p6zn. zm.). Domownikiem za$ jest osoba bliska
rolnikowi, ktora ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje
na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sgsiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest
zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Nadto osoba taka winna wykonywaé prace w gospodarstwie rolnym w
wymiarze nie nizszym, niz polowa ustawowego czasu pracy pracownikow, tj. minimum 4 godziny dziennie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 1997, II UKN 96/96, OSNP 1997/23/473, z dnia 13 listopada 1998 r., II UKN
299/98, OSNP 1999/24/799, z dnia 18 lutego 1999 r., Il UKN 491/98, OSNP 2000/8/324).

Przy czym Sad Najwyzszy pokreS§lil, ze stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega tylko na codziennym
wykonywaniu czynno$ci rolniczych, lecz réwniez na stalej gotowosci do wykonywania pracy rolniczej, gdy sytuacja
tego wymaga, a wiec na dyspozycyjnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1998 r., I UKN 299/98, a takze
wyrok z dnia 3 lipca 2001 r., I UKN 466/00 OSNP 2003/ 7/186, wyrok z dnia 8 marca 2011 r., I UK 305/10 Lex nr
852557, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 77 lutego 2013 r., III AUa 1059/12 Lex nr 1280362).

Tak wiec skoro wnioskodawczyni w spornym okresie od dnia 30 stycznia 1976 r. do dnia 30 wrze$nia 19779 r. pracowala
stale w gospodarstwie rolnym rodzicow w rozmiarze co najmniej 4 godziny dziennie, to okres takiej pracy zgodnie z
cytowanym wyzej art. 10 ust.1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do
emerytury wnioskodawczyni, co powoduje, ze wnioskodawczyni udowodnila na dzien 31 grudnia 2008 r. ponad 30-
letni okres skladkowy i nieskladkowy.

Nawet gdyby przyjaé, iz wnioskodawczyni w spornym okresie od dnia 30 stycznia 1976 r. do dnia 30 wrzeénia 1979 r.
pracowala stale w rozmiarze co najmniej 4 godziny w gospodarstwie rolnym rodzicéw od wiosny do jesieni to i tak na
dzien 31 grudnia 2008 r. udowodnilaby 30-letni okres skladkowy i nieskladkowy.

Whnioskodawczyni spelnila réwniez pozostale przeslanki do przyznania emerytury nauczycielskiej, bowiem
udowodnila ona wymagany 20-letni okres pracy w szczegélnym charakterze jako nauczycielka, a ponadto z
wnioskodawczynig rozwigzano umowe o prace na podstawie art. 20 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy Karta Nauczyciela.

Na podstawie art. 129 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
emeryture wnioskodawczyni nalezalo przyznaé od dnia 1 marca 2014 r., czyli od miesigca w ktorym wnioskodawczyni
zglosita wniosek o przyznanie emerytury.

W tym stanie rzeczy zgodnie z art. 474'# § 2 kpc zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 7 marca 2014 r. podlegala
zmianie i orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

Zgodnie z art. 98 kpc, zasadami odpowiedzialno$ci za wynik procesu i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych i ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez radce prawnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 j.t.) w punkcie 2
wyroku zasadzono od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.



