Sygn. akt VU 389/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Stanistaw Pilarczyk

Protokolant Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Kaliszu
odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 12 marca 2014 r. Nr (...)

w sprawie A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., odmoéwil wnioskodawcy A. M.
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz zdaniem organu
rentowego wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst wnioskodawca A. M., domagajac sie przyznania prawa do emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz jego zdaniem na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil on 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach jako spawacz. Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnioskodawcy wniést o jego
oddalenie.

Sad poczynil nastepujqce ustalenia:

A. M. urodzil sie (...). Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca udowodnil 26 lat, 4 miesiace i 25 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych (okoliczno$é niesporna).

Od dnia 7 sierpnia 1972 roku do dnia 16 marca 1991 roku wnioskodawca A. M.byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...)w K.. W §wiadectwie pracy ten pracodawca zaznaczyl, iz wnioskodawca byl zatrudniony jako §lusarz
(dowdd — $wiadectwo pracy wnioskodawcy z dnia 25 marca 1991 roku — akta emerytalne wnioskodawcy).

Z umowy o prace z dnia 7 sierpnia 1972 roku pomiedzy wnioskodawca a Spéldzielnia (...)w K.wynika, iz pracodawca
powierzyl A. M.prace §lusarza (dowdd — umowa o prace — akta osobowe wnioskodawcy). Z kolejnej umowy o prace
z dnia 1 lipca 1973 roku pomiedzy wnioskodawca A. M.a Spo6ldzielnia (...)w K.wynika, iz wnioskodawcy pracodawca



powierzyl obowiazki Slusarza na produkcji (dowéd — umowa o prace z dnia 1 lipca 1973 roku — akta osobowe
wnioskodawcy). W kolejnych umowach o prace z dnia 15 wrze$nia 1975 roku i z dnia 1 pazdziernika 1978 roku,
zawartych pomiedzy wnioskodawcg A. M.a Spo6ldzielnig (...), rowniez wynika, iz pracodawca wnioskodawcy powierzyl
mu wykonywanie obowiazkoéw §lusarza (dowdd — umowa o prace z dnia 15 wrzesnia 1975 roku i od dnia 1 pazdziernika
1978 roku (dowo6d — akta osobowe wnioskodawcy z (...)w K.).

Z kolejnych pism pracodawcy z dnia 1 pazdziernika 1980 roku i z dnia 1 stycznia 1981 roku wynika, iz (...) powierzyla
wnioskodawcy obowigzki §lusarza (dowod — pisma pracodawcy z dnia 1 pazdziernika 1980 roku i z dnia 19 czerwca
1981 roku) . Roéwniez z dokumentéw placowych wnioskodawcy z dnia 1 sierpnia 1974 roku, 30 maja 1975 roku, 8
grudnia 1976 roku, 5 listopada 1981 roku, wynika, iz stanowisko pracy wnioskodawcy zostalo okreslone jako $lusarz
(dowdd — pisma placowe wnioskodawcy — akta osobowe wnioskodawcy). W kolejnych pismach z dnia 14 stycznia 1985
roku i z dnia 9 kwietnia 1987 roku pracodawca wnioskodawcy (...) powierzyta wnioskodawcy A. M.obowigzki §lusarza
ustugowego — spawacza, przy czym stanowisko spawacza zostalo na powyzszych dokumentach dopisane czerwonym
dlugopisem (dowod — pisma Spéldzielni (...)do wnioskodawcy — akta osobowe wnioskodawcy). Kolejnym pismem
z dnia 1 kwietnia 1988 roku pracodawca wnioskodawcy okreslil stanowisko wnioskodawcy jako §lusarz-brygadzista
(dowod — pismo Spoldzielni (...)do wnioskodawey z dnia 1 kwietnia 1988 roku — akta osobowe wnioskodawcy).

Dopiero w umowach o prace z dnia 1 lutego 1989 roku i z dnia 1 kwietnia 1989 roku pomiedzy wnioskodawca A. M. a
Spoéldzielnig (...) i pisma tejze spoldzielni z dnia 7 listopada 1989 roku wynika, iz wnioskodawcy powierzono obowiazki
spawacza-brygadzisty (dowdd — umowy o prace z dnia 1 lutego i 1 kwietnia 1989 roku oraz pismo Spoétdzielni z dnia
7 listopada 1989 roku — akta osobowe wnioskodawcy).

Spéldzielnia (...) wydala rowniez wnioskodawcy zaswiadczenie wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii
zatrudnienia, z ktérego wynika, iz prace spawacza wykonywal on dopiero od dnia 31 grudnia 1981 roku (dowdd —
za$wiadczenie Spoldzielni (...) — akta osobowe wnioskodawcy).

Wnioskodawca A. M. ukonczyl w dniu 10 lipca 1973 roku kurs poczatkowy spawacza elektrycznego, zdobywajac
uprawnienia wykonywania zawodu spawacza (okolicznoSci niesporne — zaswiadczenie ukonczenia kursu, ksigzeczka
spawacza).

Czyniagc powyzsze ustalenia faktyczne co do charakteru pracy wnioskodawcy w (...) w K.Sad nie dal wiary zeznaniom
wnioskodawcy oraz zeznaniom $wiadkow E. K., Z. M.i R. P., kt6érzy pracowali razem z wnioskodawca w (...) w K., iz od
1973 roku do dnia 16 marca 1991 roku wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracy i stale pracowal jako spawacz,
gdyz z dokumentacji pracowniczej, znajdujacej sie w aktach osobowych, wynika, iz najwcze$niej od dnia 31 grudnia
1981 roku wnioskodawca wykonywal prace spawacza, a wcze$niej pracowal jako §lusarz.

Prawo do wcze$niejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym
nie mozna poprzestac tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu shuza dokumenty.
Dlatego, w tej kategorii spraw podkreSla sie, ze juz tylko zeznania §wiadkéw, gdy nie znajduja potwierdzenia w
dokumentach pracowniczych nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegblnych warunkach.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 kwietnia 2013 roku (III AUa 1284/12, Lex nr 1298930) podniesiono,
iz ,przepis § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) ma
znaczenie wylacznie instrukeyjne, w tym sensie, ze wskazuje na potrzebe zwrdcenia uwagi na wiarygodno$¢ dowodow,
wsréd ktdérych w pierwszej kolejnoéci nalezy dokonywac ustalen w oparciu o jakakolwiek miarodajna dokumentacje.
Dopiero w razie braku takiej mozliwo$ci nalezy skorzysta¢ z dowodu z przestuchania §wiadkéw. Innymi stowy
cho¢ w postepowaniu sadowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw, nie obowigzuja ograniczenia
dowodowe, zawarte w przepisach rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 z p6zn. zm.). Jednak zauwazy¢ nalezy, ze w
rozporzadzeniu przewidziana zostala pewna hierarchia dowodéw, ktéra sad winien kierowaé sie przy rozpoznawaniu
sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. W pierwszej kolejnosci, przy ustalaniu okreséw zatrudnienia, winny



by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia — Swiadectwa pracy wystawione przez pracodawce, umowy
o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace okresy ubezpieczenia. Dopiero,
gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbiezno$ci, dopuszczalne jest positkowanie sie
zeznaniami §wiadkoéw, ale jako dowodem uzupelniajacym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast
dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach $wiadkow, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznosci
przeciwne”.

Podobny poglad wyrazit rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013 roku (III AUa 211/13,
Lex nr 1386117) podnoszac, iz ,prawo do emerytury w obnizonym wieku stanowi odstepstwo od zasady powszechnego
wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzestaé tylko na uprawdopodobnieniu wykonywania pracy
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy, wymienionych w wykazie stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), lecz musi zostaé
udowodnione, a temu sluza m.in. dokumenty. Dlatego w tej kategorii spraw podkre§la sie, ze same zeznania §wiadkow
czy wnioskodawcy, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie stanowia miarodajnego
dowodu pracy w szczeg6lnych warunkach”.

Rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2012 roku (III AUa 374/12, Lex nr 1223476)
podkreslil, iz ,prawo do wcze$niejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego
i w zwiazku z tym nie mozna poprzesta¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a
temu stluza dokumenty. Dlatego, w tej kategorii spraw podkreSla sie, ze juz tylko zeznania $wiadkéw, gdy nie
znajdujg potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych
warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie sie wylgcznie na zeznaniach Swiadkéow w sytuacji, gdy z dokumentow
wynikaja okoliczno$ci przeciwne”.

Sad Okregowy w calo$ci podziela powyzsze stanowisko przedstawione w cytowanych wyzej orzeczeniach.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (ij. Dz. U. z 2009 roku, Nr 15, poz. 1227 ze zmianami) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego art. 32, jezeli w dniu wejécia w Zycie niniejszej
ustawy tj. 1 stycznia 1999 roku osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze wymaganych w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn;

oraz
2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 tej ustawy.

Emerytura ta przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego, albo zlozeniu
wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem
Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionym w szczeg6lnych
warunkach lub szczegolnym charakterze, przystuguje emerytura w nizszym wieku emerytalnym niz okres$lona z art.
27 pkt. 1.

Stosownie do tredci art. 32 ust. 2 przytoczonej ustawy, dla celéw ustalenia uprawnienn do emerytury w obnizonym
wieku, za pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy



pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci, lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia.

Szczegdlowe warunki uzyskania dochodzonego §wiadczenia reguluje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43, ze zmianami). Zgodnie z treScig § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia stosuje
sie je do pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wymienione
w jego § 4 — 15, oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu, sa okresy, w
ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia). Okresy pracy w powyzszych
okolicznoS$ciach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $§wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia). Wedlug § 3 cytowanego
rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem
zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Za$ po mysli § 4 ust. 1 rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lgcznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach,
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzeénia 2007 roku, IIT UK 27/07, OSNP z 2008 roku, nr 21-22,
poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 38/07, OSNP z 2008 roku, nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007
roku, III UK 66/07, Lex nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 roku, I UK 210/07, OSNP z 2009 roku, nr 5-6, poz. 75;
z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/08, Lex nr 528152). Podobne stanowisko zajmuje rowniez Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w wyroku z dnia 16 lutego 2012 roku (III AUa 1731/11, Lex nr 1129733) i w wyroku z dnia 9 lutego 2012
roku (ITIT AUa 1682/11, Lex nr 110471).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Przepisy art. 6 k.c. znajdujg zastosowanie w pelni w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, co oznacza, ze ciezar
udowodnienia, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wnioskodawca w spornym okresie pracowal w warunkach
szkodliwych, spoczywa na nim (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 roku, II UKN 297/00, OSNP
2002/23/577; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2001 roku, II UKN 566/00, Lex nr 1214940; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 22 lutego 2012 roku, III AUa 1734/11, Lex nr 1129735).

Podobny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyrokach z dnia 21 marca 2013 roku (III AUa 1570/12, Lex
nr 1298891) podnoszac, iz ,przystepujac do prowadzenia postepowania dowodowego pamietac nalezy, ze wszystkie
obowiazki dowodowe w zakresie wykazania, ze wykonywana praca w spornym okresie miala charakter pracy w
warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdZn.
zm.) obciazaja wnioskodawce, a nie organ rentowy. To wiec nie organ rentowy ma obowiazek wykazania, ze praca



wykonywana przez wnioskodawczynie nie miala charakteru pracy w warunkach szczegoblnych, lecz wnioskodawczyni
ma obowigzek udowodni¢, ze taki charakter miala”.

W orzecznictwie sagdowym przyjeto réwniez, iz o uprawnieniu do wezedniejszej emerytury decyduje spelnienie
wszystkich warunkéw okre§lonych w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
a nie przekonanie pracownika, ze praca byla wykonywana w szczeg6lnych charakterze lub warunkach (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2010 roku, II UK 140/10, Lex nr 786382). W wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 2011 roku (I UK 393/10, Lex nr 950426) podniesiono, iz prawo do emerytury w wieku nizszym od
powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest cisle
zwigzane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczegélny charakter pracy.
Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia
sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury weczesniej
niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy z 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé w sposéb gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo.

Podobny poglad wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 24 maja 2013 roku (III AUa
26/13, Lex nr 1388949) podnoszac, iz ,wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach nie moze zostaé¢ tylko
uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w sposob niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwo$ci. Dokonujac
oceny materialu dowodowego sprawy trzeba mie¢ na uwadze, ze zaliczenie nieudokumentowanych okresow
skladkowych do uprawnien lub wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodéw nie budzacych
watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych”.

W niniejszej sprawie zebrany material dowodowy pozwala co najwyzej przyjac, iz wnioskodawca od dnia 31 grudnia
1981 roku do dnia 16 marca 1991 roku pracowal w pelnym wymiarze i stale jako spawacz, a jest to praca w szczegblnych
warunkach, o ktérej mowa w wykazie A, dzial XIV poz. 12 zalacznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, a taki okres pracy nie daje wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Tak wiec, skoro wnioskodawca nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach do dnia 1 stycznia
1999 roku, zgodnie z art. 6 k.c. ponosi on ujemne skutki prawne tego faktu.

Nieudowadniajac 15-letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach wnioskodawca nie udowodnil wiec jednej z
podstawowych przestanek do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, a wiec zaskarzona decyzja organu

rentowego odpowiadala prawu, a odwolanie wnioskodawcy, jako niezasadne, zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c., podlegalo
oddaleniu, co znalazlo odzwierciedlenie w wyroku.



