Sygn. akt VU 371/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant Kamila Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Kaliszu
odwolania A. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 21 stycznia 2014 r. Nr (...)

w sprawie A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie podstawy wymiaru skladki

zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w 0.z dnia 21 stycznia 2014 r. znak (...)w ten sposéb, ze ustala, iz podstawa wymiaru
skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe
odwolujqcej A. Z.z tytutu zatrudnienia u platnika (...) w K.od dnia 21 lutego 2013 roku wynosi 3.000

(trzy tysiqce) zlotych.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w O. stwierdzil, iz J. Z. zgloszona do
ubezpieczen jako pracownik firmy (...) w K., podlega ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw od dnia 21 lutego
2013 r. odmawiajac jednoczes$nie przyjecia do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wynagrodzenia
w kwocie 3000 zt wskazujac, iz kwota wynagrodzenia jest niewsp6lmierna do wykonywanych czynno$ci i tym samym
strony zawierajac umowe dziataly w celu obejScia prawa.

Odwolanie od powyzszej decyzji w czeSci obejmujacej odmowe przyjecia podstawy wymiaru skladek zlozyla A. Z.
wnoszac o zmiane tej czedci decyzji i przyjecie sktadki w kwocie 3000 zl.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Wezwany do sprawy K. J. wlasciciel firmy (...) przychylil sie do odwolania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje, iz K. J. prowadzacy firme (...) w K. oraz A. Z., zawarli w dniu 21 lutego 2013 r. umowe o prace
na okres probny do dnia 30 kwietnia 2013 r., przedluzona nastepnie na czas nieokre$lony. Odwolujaca jako pracownik,
poczynajac od dnia 21 lutego 2013 r., miala wykonywaé w ramach pelnego etatu obowigzki pracownika biurowego za



wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 3000 zl miesiecznie. Poza sporem pozostaje rowniez wykonywanie od wielu
lat przez pracodawce pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie ustug przy obrocie celnym.

Odwolujaca zgodnie z zawarta umowa wykonywala prace od dnia 21 lutego 2012 r. W ramach swych obowigzkéw,
odwolujaca obshlugiwala zglaszajacych sie do biura klientéw zainteresowanych uzyskaniem informacji co do
koniecznych warunkéw zwiazanych ze zgloszeniem do odprawy towaréw sprowadzanych z zagranicy, gtownie
samochodéw osobowych. Po uzyskaniu takich informacji cze$¢ klientow zlecata agencji dokonanie odpowiednich
czynno$ci zwigzanych ze zgloszeniem sprowadzanego towaru do odprawy a nastepnie zgloszeniem organowi
podatkowemu celem naliczenia i uiszczenia odpowiednich oplat. W zakresie obowiazkéw mieécito sie takze
wystawianie klientom dokumentéw sprzedazy uslug oraz pobranie nalezno$ci. Odwolujaca obowiazki swe
wykonywala kazdego dnia roboczego w rozmiarze 8 godzin. W ramach obowiazkéw miescilo sie takze zalatwianie w
imieniu takich klientéw odpowiednich formalnoéci w urzedach podatkowych. Te ostatnie zadania realizowal takze
pracodawca. Na czas jego nieobecnosci gdyby nie obecno$¢ odwolujacej, biuro bytoby zamkniete.

(dowod: zeznania Swiadkow: zeznania odwolujacej, zeznania zainteresowanego, listy obecno$ci w aktach ZUS)

Miedzy odwolujaca a pracodawcy istnieje stosunek pokrewienstwa — odwolujaca jest cérka pracodawcy ale kazde
z nich prowadzi oddzielne gospodarstwo. Przyczyna nieobecno$ci odwolujacej w pracy od dnia 23 maja 2013 r.
byla czasowa niezdolnoé¢ do pracy w zwiazku z przebiegiem cigzy a nastepnie urodzenie przez pracownice dziecka i
zwolnienie z pracy odpowiadajace urlopowi macierzynskiemu.

/ Bezsporne/

W chwili zawierania umowy o prace zainteresowana byla w 10 tygodniu ciazy. Nie istnialo wtedy zagrozenie
wystapienia powiklan.

(dowdd: zeznania odwolujacej, zaswiadczenie lekarskie w aktach ZUS)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny sad dal wiare zeznaniom odwolujacego oraz zeznaniom wskazanych wyzej
Swiadkéw. Sad dal wiare dokumentom: umowie o prace, listom obecnosci,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art.6 ust.1 pkt oraz art.11 ust.11i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. nr 137, poz.887) obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja pracownicy. W mySl przepisu art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy osoby te podlegaja
ubezpieczeniu od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Przepisy regulujgce zatrudnienie zawarte sa w kodeksie pracy.

W mys$l przepisu art. 22 ust.1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. W takim ujeciu stosunek pracy to okre$lona relacja miedzy pracownikiem a pracodawcg, ktorej
glowna tre$¢ stanowi zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem w warunkach organizacyjnego podporzadkowania, a pracodawcy — do zatrudnienia
pracownika za wynagrodzeniem.

Zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia istnienie skutecznie zawartego stosunku pracy w rozumieniu
powyzszej regulacji. Brak bylo w analizowanym zatrudnieniu elementéw wskazujacych na pozorno$¢ umowy o prace
w odniesieniu do ustalania wynagrodzenia za prace, jezeli — co wynika tak z zeznan pracodawcy, zeznan pracownicy
— odwolujaca wykonywala prace z szerokim zakresem obowigzkéw tozsamych z tym zakresem co wykonywane przez
pracodawce.



Brak bylo réwniez elementow wskazujacych na dzialanie stron umowy o prace w celu obej$cia prawa, co prowadziloby
do uznania omawianej czynnoéci za niewazna.

Zgodnie bowiem z przepisem art.58 § 1 ke czynno$é prawna jest niewazna, gdy pozostaje w sprzecznosci z ustawg
albo ma na celu jej obejécie. W piSmiennictwie prawniczym przyjmuje sie, ze przez czynno$¢ prawng podjeta w celu
obejScia ustawy nalezy rozumiec czynno$¢ prawng, co prawda dozwolong, podjeta jednak z intencja osiggniecia skutku
zakazanego przez prawo badz tez realizujaca cel sprzeczny z prawem. Wazno$¢ umowy opartej na takiej czynnoéci
ocenia sie wedle przeslanek z chwili zawierania umowy. Wykonanie za$ takiej umowy nie ma w tym zakresie znaczenia.

Brak jest podstaw aby stronom umowy o prace przypisa¢ zmowe w celu uzyskania przez odwolujaca $wiadczen
wynikajacych z cigzy i macierzynstwa. Trudno przyja¢ aby stronom umowy przypisa¢ dzialanie w warunkach
zawartych w art.58 ke, a w szczegolno$ci, iz zawierane porozumienie placowe ma stuzy¢ wylacznie uzyskaniu
przez pracownika Swiadczen chorobowych. Takim wnioskom przecza realizowane przez strony umowy o prace
czynnodci faktyczne zawierajace sie w zakresie obowigzkéw pracowniczych odwolujacej. Szeroki zakres tych
obowiazkoéw, tozsamy z tymi realizowanymi przez pracodawce, kompetencje odwolujacej, nabyte umiejetno$ci
pozwalaja na przyjecie ustalonego miedzy stronami wynagrodzenia za prace za odpowiadajacego rzeczywistemu
nakladowi pracy oraz odpowiadajacemu warunkom godziwosci. Kwota 3000 zl jest kwota zaledwie przekraczajaca
dwukrotne minimalne wynagrodzenie za prace. Wynagrodzenie w stawkach minimalnego wynagrodzenia odpowiada
pracy pracownika na stanowisku, na ktérym nie wymagane sa specjalne kwalifikacje. Kwalifikacje odwolujacej sa
zdecydowanie wieksze. Wieksza jest takze odpowiedzialnoé¢ odwolujacej za powierzone jej zadania. Zatem zawarcie
umowy o prace za wynagrodzeniem w kwocie 3000 zl miesiecznie nie bylo podyktowane jedynie zamiarem uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego skoro strony realizowaly cel gospodarczy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, zaskarzona decyzja podlegala zmianie jak w sentencji wyroku.



