Sygn. akt VU 278/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant Anna Werner-Dudek

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 r. w Kaliszu

odwolania P. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 31 grudnia 2013 r. nr (...), nr (...)

w sprawie P. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

1. oddala odwolanie,

2. wnioski odwolujgcego zawarte w pismie z dnia 14.05.2014 r. zlozone na rozprawie w dniu
16.05.2014 r. przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. okre$lil, iz umorzeniu podlegaé beda
naleznoSci od P. N. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiac sierpiefi 2005 r. i kwieciefn 2006 r. w
lacznej kwocie 0,19 zl, a warunkiem umorzenia bedzie splata naleznosci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12-
u miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji, laczeni z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty.

Kolejng decyzja z dnia 31 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. umorzyl postepowanie w
sprawie rozpatrzenia wniosku P. N. o umorzenie nieoplaconych skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe i
wypadkowe za okresy: styczen 1999 — lipiec 2005, wrzesien 2005 — marzec 2006, maj 2006 — sierpien 2008, na
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres styczen 1999 — sierpien 2008 z uwagi na bezprzedmiotowo$c
wniosku wobec braku zaleglosci w sktadkach za wymienione okresy.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyt P. N. wnoszac o calkowite umorzenie sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres lipiec 2000
— luty 2001 i uznanie ich za przedawnione w calosci.

W kolejnym pi$mie z dnia 14 maja 2014 r. zakwalifikowanym przez odwolujacego jako ,,uzupelmienie odwolania”,
P. N. podtrzymal dotychczas zgloszone wnioski oraz wniost o zwrot niestusznie pobranej kwoty 16 260,69 zl na



mocy wystawionych tytuldow egzekucyjnych oraz umorzenie kwoty 5 698,42 zl zadanej w oparciu wystawione tytuly
wykonawcze.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy w zakresie objetym odwolaniem jest zasadniczo niesporny. Odwolujacy bowiem kwestionuje
zaleglo§¢ powstala w okresie lipiec 2000 — luty 2001 z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéw
zarzucajac aby w tym okresie zatrudnial takie osoby. Z tego odwolujacy wywodzi prawo do wydania orzeczenia o
calkowitym umorzeniu skladek z uwagi na ich przedawnienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie, w zakresie w jakim skarzacy kwestionuje wskazane na wstepie decyzje nie jest zasadne. Jak wynika bowiem
z wniosku P. N. zlozonego w organie rentowym w dniu 12 lutego 2013 r., zadaniem wnioskodawcy bylo umorzenie
skladek w trybie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoplacania sktadek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, powstalych do dnia zlikwidowania dziatalnosci tj. do
dnia 31 sierpnia 2008 r.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 cytowanej ustawy, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia
28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pozn. zm.)):

1)ktora przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2)innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwltoke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sagdowego. Umorzenie naleznoSci, o ktérych mowa wyzej skutkuje umorzeniem nieoplaconych skltadek
na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego
(art. 1 ust. 6 ustawy). Z brzmienia cytowanego przepisu art. 1 ust. 1 cytowanej ustawy wynika, iz przedmiotem
umorzenia moga by¢ jedynie skladki niezaplacone w chwili zlozenia wniosku o umorzenie i to skladki jedynie
na wlasne ubezpieczenie. Zatem nie moga by¢ objete niniejszym postepowaniem te nalezno$ci, ktére ciaza na
wnioskodawcy jako na platniku skladek za inne osoby jak i te naleznoSci, ktére juz zostaly uregulowane albo byly
wymagalne i na chwile wydania decyzji ich wymagalno$é upadta z uwagi na upltyw terminu przedawnienia.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 r. odwolujacy za okres lipiec 2000 — luty 2001
nie mial nieoplaconych skladek na wlasne ubezpieczenia spoleczne albowiem skladki te ulegly przedawnieniu czego
odwotlujacy — co wynika z tresci ztozonych przez niego pism — nie kwestionowal.

Z pisma odwolujacego z dnia 6 maja 2014 r. oraz z dolaczonych do pisma dokumentéw ZUS DRA i ZUS RCA
jednoznacznie wynika, iz odwolujacy podstaw do negowania obydwu decyzji upatruje w pominieciu umorzeniem
skladek, nalezno$ci wynikajacych z tych deklaracji. TreS¢ samych deklaracji wskazuje, ze sa to naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikoéw. Wnioski takie wynikaja wprost z zawartych w kazdej z deklaracji



informacji o liczbie ubezpieczonych wiekszej w kazdym przypadku niz jednos¢. Nalezno$ci te nie sa wiec objete
zakresem przedmiotowym cytowanej na wstepie ustawy. Nie byto wiec jakichkolwiek podstaw aby tak sformulowane
zarzuty w odwolaniu oraz w pi$émie z dnia 6 maja 2014 r. wplywaly na ocene trafnos$ci obydwu decyzji.

W tych warunkach odwolanie podlegalo oddaleniu.

Zadania zawarte w pi$mie z dnia 14 maja 2014 r. podtrzymane nastepnie na rozprawie nie byly objete zakresem
obydwu decyzji. Jako wnioski zgloszone pierwszorazowo w postepowaniu odwolawczym podlegaly wiec przekazaniu

organowi rentowemu w trybie art. 477'° § 2 k.p.c.



