Sygn. akt VU 1498/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. w Kaliszu
odwolania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 77 pazdziernika 2013 r. Nr (...)

w sprawie M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w organie rentowym dnia 30 wrze$nia 2013 r. M. L. wnidst o ponowne ustalenie prawa do
emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych. Wnioskodawca wskazal na nowe dowody
w postaci pisma zakladowej organizacji zwigzku zawodowego do dyrektora zakladu z dnia 24 stycznia 1990 r. ,,0
zaopiniowanie przyznania pracownikom, ktorzy wykonuja prace spawalnicze, uprawnien wynikajacych z tego tytutu”
oraz ksigzki spawacza.

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odméwil ponownego rozpoznania
sprawy z uwagi na brak podstaw wymienionych w przepisie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy wskazal, iz ksigzka spawacza byla przedmiotem oceny
w poprzednim postepowaniu albowiem jej uwierzytelniona kopia byla dolgczona do wniosku a kserokopia pisma
organizacji zwigzkowej do dyrektora nie stanowi Srodka dowodowego w postepowaniu przed organem rentowym.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl M. L. wnoszac o jej zmiane i przyznanie emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje wydanie przez organ rentowy decyzji w dniu 19 pazdziernika 2011 r. odmawiajacej
wnioskodawcy M. L. przyznania emerytury w obnizonym wieku z uwagi na brak wymaganego co najmniej 15 —
letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych. Odwolanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji zostalo oddalone



prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 22 lutego 2012 r. w sprawie VU 2302/11. Zaréwno Sad
Okregowy jak i Sad Apelacyjny w Lodzi rozpoznajacy apelacje wnioskodawcy od wyroku sadu okregowego, w pehni
podzieli ocene faktyczng oraz ocene prawna dokonana przez organ rentowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zachodzila konieczno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy i wydanie wyroku. Organ rentowy
bowiem co do wniosku M. L. zlozonego w dniu 30 wrze$nia 2013 r., zawarl swoje stanowisko odmawiajace
uwzglednienia zawartych w tym pi$mie roszczen wydajac decyzje odmawiajaca ponownego rozpoznania sprawy.

W tym przypadku sad ubezpieczen spolecznych - zwigzany generalng dyrektywa (art. 83 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych ) rozpatrywania odwolan od decyzji ZUS zobowiazany jest do merytorycznego
zbadania przeslanek, ktérymi kierowat sie organ rentowy, nie uwzgledniajac zadania ubezpieczonego w przedmiocie
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. W konsekwencji w razie stwierdzenia, ze nie przedstawiono nowych
dowodow lub nie ujawniono okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do

$wiadczen lub do na ich wysokoéé, odwolanie nalezy oddali¢ (art. 477'4 § 1 k.p.c.) ze wzgledu na stwierdzenie
niespelnienia ustawowych podstaw wznowienia postepowania rentowego (zob. wyrok SN z dnia 18 lutego 2003 r.,
IT UK 139/02, OSNPUSISP 2004, nr 7, poz. 128 oraz postanowienia SN: z dnia 22 czerwca 2004 r., IT UK 404/03,
OSNPUSISP 2005, nr 4, poz. 58 i z dnia 13 grudnia 2005 r., I UK 61/05, OSNPUSISP 2006, nr 23-24, poz. 371), a nie
odrzucié¢ z powodu podniesienia zarzutu rei iudicatae (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie, ani w toku postepowania przed ZUS ani w toku postepowania przed sadem, wnioskodawca nie
powolal sie na nowe okoliczno$ci ani tez nie wskazal nowych dowodo6w, ktore mialyby wplyw na prawo do $wiadczenia.
Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezalo, iz powotana we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy ksigzka spawacza nie
jest nowym dowodem albowiem ta sama ksigzka byla dolaczona do pierwszorazowego wniosku o emeryture. Jej tre$é
byla zatem znana organom rozpoznajacym sprawe po raz pierwszy. Zatem juz wtedy organy rozpoznajace sprawe
mogly posias$¢ wiedze o uzyskaniu przez odwolujacego w 1981 r. uprawnien do wykonywania prac spawalniczy oraz o
wykonywaniu w latach 1981 — 96 spawania konstrukeji wsporczych.

Rowniez i powolane we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy pismo zwigzku zawodowego nie wnosi do
sprawy nowych okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do $wiadczenia. Przede wszystkim pismo to nie zawiera
danych pochodzacych od os6b zaangazowanych bezposrednio w dozor stanowiskowy. Zawarta w nich ocena
instancji zakladowej zwigzku zawodowego o wykonywaniu prac spawalniczych przez niektérych pracownikow w
tym i przez odwolujacego nie wprowadzita odmiennych zatem podstaw do ustalen, ze odwolujgcy ten rodzaj prac
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organizacja zakladowa w piSmie, poza ogélnym powolaniem
sie na wykonywanie prac spawalniczych, nie wskazuje jaki byl zakres tych prac tak w wymiarze dniéwkowym
czy wymiarze przekraczajacym dniéwke robocza. Zreszta ostatecznie likwidator uczynil zado$¢ powyzszemu
postulatowi wystawiajac w pazdzierniku 1997 r. zaswiadczenie potwierdzajace prace w warunkach szczeg6lnych
na stanowisku S§lusarz — spawacz. Zatem w Swietle przedstawionego przez odwolujacego $wiadectwa pracy w
warunkach szczego6lnych, analizowany w tym miejscu dokument, oparty wylacznie na ogolnej wiedzy czlonkow
komisji zakladowej zwigzku zawodowego nie mogt doprowadzi¢ do przyjecia odmiennych ustalen od tych ustalen
poczynionych pierwotnie. Tym samym obojetne bylo dla istotnych w sprawie ustalen, przeprowadzenie dowodu
z za$wiadczenia o ukonczeniu kursu skoro we wcze$niejszym etapie rozpoznania sprawy zlozona zostala ksigzka
spawacza wydana w oparciu o odbyty kurs spawacza. Tak samo nie zachodzila potrzeba ponownego przestuchania
Swiadkow.

Odwolanie jako nieuzasadnione podlegato wiec oddaleniu.



