Sygn. akt VU 1405/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Nowakowska

Protokolant Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Kaliszu
odwolania M. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 30 sierpnia 2013 r. Nr (...)

w sprawie M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.z dnia 30 sierpnia
2013 r. znak Nr (...) w ten sposob, ze ustala, iz M. N.nie podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom
emerytalno rentowym i wypadkowym jako osoba prowadzqgca dzialalnosé gospodarczq od 1
listopada 2001 r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.08.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. stwierdzil, ze M. N., jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza, podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie
od 01.03.1999 r. do 30.01.2007 1., gdyz jak wynika z wpiséw w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej figurowata
tym okresie w ewidencji os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, zglosila sie do ubezpieczenia zdrowotnego od
01.03.1999 r. oraz od 28.02.2001 r. do ubezpieczen spolecznych i do zdrowotnego, a nie dokonala wyrejestrowania z
ubezpieczen spolecznych i wyrejestrowania jako platnik sktadek

Odwolanie od tej decyzji wniosta do Sadu M. N. domagajgc sie zmiany zaskarzonej decyzji. Podniosla, ze dzialalno$c
faktycznie byta prowadzona tylko w 2001 r., a w pozostalym okresie wylacznie figurowala w ewidencji dzialalnosci.
Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Sad ustalil co nastepuje.

M. N,, zam. C. ul. (...), figurowala w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza J.
od 28.02.2001 r. Przedmiotem dzialalnoéci byly ustugi transportowe (towarowy transport drogowy pojazdami
uniwersalnymi oraz wynajem samochodéw ciezarowych z kierowca). WykreSlenie z ewidencji nastapilo z dniem
30.01.2007 r. (dowod — pismo k 8 akt ZUS).



W rejestrach Urzedu Skarbowego w J. M. N. figurowala w okresie od 01.03.1999 r. jako podatnik prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza na wlasne nazwisko w okresie od 01.03.1999 r. do 30.01.2007 r. Po dniu 01.01.1999 r. nie
zglaszala zawieszenia dzialalnoéci gospodarczej. Rozliczala sie z urzedem skarbowym w latach 1999-2000 na zasadach
ogoblnych, a od 2001 r. w formie zryczaltowanego podatku dochodowego od przychodéw ewidencjonowanych. Za rok
1999 wykazala przychod z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w wysoko$ci 103 306,43z}, za rok 2000 w wysoko$ci
23 450,00zL Za lata 2001, 2005-2007 w skladanych zeznaniach rocznych wykazala zerowy przychéd z dzialalnoSci,
a za lata 2002-2004 nie zlozyla wcale zeznan (dowod — informacja Urzedu Skarbowego w J. z 26.06.2013 1. k 6 akr
rentowych).

Do ZUS odwolujaca sie ztozyla, w dniu 08.03.1999 r., deklaracje ZUS ZFA i deklaracje ZUS ZZA, zglaszajac sie do
ubezpieczenia zdrowotnego, z informacja o rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarczej od 01.03.1999 r. (dowod —k 41 3
akt rentowych). Poza sporem jest, ze M. N.nie wskazala innego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w tym
czasie.

W dniu 14.03.2001r. M. N. zlozyla druga deklaracje zgloszeniowa do ubezpieczen — tym razem réwniez do ubezpieczen
spolecznych i do zdrowotnego, powolujac sie na rozpoczecie wykonywania dzialalnosci gospodarczej od 28.02.2001
r. (dowdd — k 2 i 1 akt rentowych).

W aktach ZUS znajduje sie informacja Burmistrza J. z 19.06.2013 r. wskazujaca na to, ze odwolujaca sie figurowala
w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej jako osoba prowadzgca ushugi transportowe — towarowy transport drogowy
pojazdami uniwersalnymi i wynajem samochodéw ciezarowych z kierowca od 28.02.2001 r. Dzialalno$¢ ta zostala
wykre§lona z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dniem 30.01.2007 1.

M. N.na rozprawie w dniu 26.06.2014 r. niewiele byla w stanie wyjasni¢ na temat wspomnianej dzialalnoéci
gospodarczej poza tym, Ze polegala na posredniczeniu w wynajmowaniu na caly miesigc pojazdu stanowiacego
wlasno$¢ innej osoby wraz z kierowca. Dzialalnoéci ta nie przynosila spodziewanych efektéw wiec zaniechala jej. Jej
udzial sprowadzal sie praktycznie do przekazywania dokumentéw osobie zawodowo zajmujacej sie prowadzeniem
formalnosci. Po zakonczeniu dzialalno$ci rozwiazaniu umowy o prowadzenie ustug ksiegowych dokumenty finansowe
zostaly jej zwr6cone przez te osobe.

Odwolujaca sie zlozyla dokumentacje dotyczaca dzialalno$ci transportowej, prowadzong przez biuro ustug (...) wJ..

Z dokumentacji prowadzonej sumiennie i starannie przez te osobe wynika, ze odwolujaca sie raz w miesiacu, na
przestrzeni od 31.03.2001 r. do 30.06.2001 r., wystawiala po jednej fakturze za ushlugi transportowe w danym
miesiacu. Nabywca ustug w marcu i czerwcu byta firma (...), a w kwietniu i maju 2001 r. — firma (...).

Deklaracje do ZUS skladane bylo do miesigca wrzesnia 2001 r., a deklaracje podatkowe VAT -7 tylko w pieciu
miesigcach, od lutego do czerwca 2001 .

Z przekazow wplat bankowych zawartych w tej dokumentacji wynika, ze ostatnie platnosci dokonane byly przez
odwolujaca sie w dniu 18.10.2001 r. na rzecz Urzedu Skarbowego. Po tej dacie nie ma dalszych Sladow w tych
materialach w poza sporzadzonym w dniu 05.04.2002 r. protokolem przekazania dokumentéw na okolicznoéc
rozwigzania umowy z G. T..

(dowdd — teczka dokumentacji zlozona do akt sagdowych)
Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. 11 z 2007
r. poz. 74 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu, a zgodnie z trescia art. 12 pkt. 1 tej ustawy réwniez obowiazkowo ubezpieczeniu



wypadkowemu. Jak wynika z tredci art. 13 obowiazek podlegania wspomnianym ubezpieczeniom istnieje od dnia
rozpoczecia dzialalno$ci do dnia jej zaprzestania.

W niniejszej sprawie jako daty graniczne prowadzenia dzialalno$ci przez M. N. ZUS przyjal daty wynikajace z
informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w J. i date wykreSlenia wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna jednak, dla ustalenia okresu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, a zwlaszcza jej zakonczenia, opieraé sie wylgcznie o date graniczng wyrejestrowania dzialalnoéci w
ewidencji, gdyz nie odpowiada ona rzeczywistemu stanowi. Dzialalno$§é transportowa faktycznie prowadzona byta
przez M. N. tylko w 2001 r., a potem zaniechala obowigzku dokonania wyrejestrowania z ewidencji.

Jest w orzecznictwie sagdowym juz ugruntowany poglad, ze o istnieniu obowiazku podlegania ubezpieczeniu przez
osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza decyduje faktyczne prowadzenie czynno$ci, a nie kwestie zwigzane
z uzyskiwaniem przychodu czy z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem czy zglaszaniem przerw w
prowadzeniu dzialalnosci.

Sa to kwestie majace znaczenie w sferze dowodowej, a nie przesadzaja same w sobie o podleganiu ubezpieczeniu.
(patrz wyroki SN z 04.01.2008 r. sygn. IUK 202/07, i sygn. IUK208/07, wyrok S.A. w Bialymstoku z 24.06.2008 r. 111
AUa 534/08, wyrok SN z 11.04.2008 r. sygn.IUK 297/07, wyrok SN z 19.03.2007 r. sygn. IITUK 133/06). Przytoczone
orzeczenia wskazuja przy tym zgodnie i konsekwentnie na decydujace znaczenie dowodéw przedstawionych w
konkretnej sprawie dla ustalenia okoliczno$ci faktycznych dotyczacych prowadzonej dzialalnoSci, z uwagi na
indywidualne sytuacje mogace mie¢ miejsce w kazdym ocenianym przypadku.

Przedstawione sadowi materialy wskazuja, ze ostatnia czynno$cia wykonana przez M. N. w ramach prowadzenia
dzialalnoSci transportowej bylo oplacenie podatku w pazdzierniku 2001 r. Od listopada 2001 r. nie wykonywala juz
zadnych czynno$ci, dlatego Sad przyjal, ze odwolujaca sie nie prowadzita dzialalnoéci gospodarczej od 01.11.2001 .

Sad nie znalazl przy tym podstaw do podwazania daty poczatkowej wskazanej w zaskarzonej decyzji, skoro
odwolujaca sie nie przedstawila zadnych dowodéw pozwalajacych na kwestionowanie danych przekazanych przez
Urzad Skarbowy. Wynika z nich jednoznacznie, ze jako podatnik prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg na wilasne
nazwisko zgloszona byla od 01.03.1999 r. i wykazywala przychody w latach 1999 oraz 2000.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 744'#§ 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje w sposob okreslony w
wyroku, poniewaz zaskarzona decyzja dotyczyla okresu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu i przedmiot sporu stanowita tylko kwestionowana przez M. N. data zakonczania
dzialalnosci.

Jak wyjaénil ZUS w pi$mie z dnia 21.11.2013 r. wskazanie podstawy wymiaru skladek, w poszczegblnych miesiacach,
nie stuzylo okresleniu zobowiazan skladkowych, tylko sporzadzeniu dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych z
urzedem. Celowo$¢ takich dzialan wydaje sie jednak watpliwa.

Zobowigzania skladkowe za lata 1999-2001 sa przedawnione i jako takie wygasly, co potwierdza stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29.05.2013 r. w sprawie IIUZ 38/13 (LEX 1380939). Przedawnienie
zobowigzan sktadkowych uwzgledniane jest bowiem z urzedu, a po jego uplywie nastepuje wygasniecie prawa (art.
59 pkt. 9 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 i 32 ustawy systemowej). Jest to analogiczne do prekluzji w
prawie cywilnym, w odréznieniu od przedawnienia w prawie cywilnym. Inaczej niz w prawie cywilnym przedawnienie
zobowigzania skladkowego prowadzi do jego wygasniecia. W prawie cywilnym po uplywie terminu przedawnienia
zobowiazanie istnieje nadal, tyle ze jako zobowigzanie naturalne i dluznik, ktéry je wykonal nie moze domagac¢ sie
jego zwrotu.



Przedawnione skladki nie beda mogly by¢ wplacane i zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego nawet gdyby
odwolujaca sie na to zdecydowala. Ustalenie podlegania ubezpieczeniu nie bedzie mialo Zadnego przelozenia na
sytuacje odwolujacej sie, nie zmieni jej okresu skladkowego.

Zgadzajac sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, iz wydawanie decyzji o podleganiu ubezpieczenia w sytuacji gdy
zobowiazanie po uplywie 10 lat od wymagalnosci ostatniej sktadki wygaslo jest bezprzedmiotowe, zauwazy¢ jednak
nalezy, ze sad I instancji nie ma instrumentu pozwalajacego na wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji organu
rentowego, a sugestie wobec ZUS w tym kierunku nie powiodly sie.



