Sygn. akt VU 1254/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Nowakowska

Protokolant Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Kaliszu
odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 11 wrze$nia 2013 r. Nr (...)

w sprawie M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wyplate odsetek

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.z dnia 11 wrzesnia 2013
r. znak (...)w ten sposoéb, ze przyznaje M. M. prawo do ustawowych odsetek od renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy przyznanej na okres od 1 grudnia 2012 r. poczynajgc od 26
grudnia 2012 r. do dnia wyplaty.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.09.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O.odmoéwil M. M. wyplaty odsetek za op6Znienie
w ustaleniu prawa i wyplaty renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy wyplaconej zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Kaliszu z 02.07.2013 r. nadal na okres od 01.12.2012 r.
do 30.11.2014 r. gdyz Sad nie zawarl orzeczenia, iz to organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za op6Znienie w
ustalaniu lub wyplacie §wiadczenia. Decyzja wykonujaca wyrok zostala wydana przed uplywem 30 dni od wplywu
prawomocnego orzeczenia do organu rentowego.

Odwolanie od tej decyzji wniost do Sadu M. M. domagajac sie uchylenia zaskarzonej decyzji i wyplaty odsetek
ustawowych od 1 grudnia 2012 r. Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.
Okolicznosci faktyczne sprawy nie sa sporne.

M. M. wmarcu 2009 r. przebyl zawal mie$nia sercowego i od 01.07.2009 r. uprawniony byl do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy. Ostatnio Swiadczenie to miat przyznane na okres do 30.11.2012 1.

O rente na dalszy okres wystapil w dniu 17.09.2010 r., skladajgc zaswiadczenie o stanie zdrowia ZUS N-9 z dnia
04.09.2012 r. Wobec jednak stwierdzenia przez Lekarza Orzecznika ZUS w dniu 10.10.2012 r., a nastepnie po



wniesieniu sprzeciwu przez Komisje Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 07.01.2013 r., iz jest zdolny do pracy, prawo
do $wiadczenia uzyskal dopiero w drodze wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 02.07.2013 r. w sprawie VU
279/13. Sad stwierdzil w toku postepowania, w oparciu o opinie bieglego specjalisty kardiologa, iz ocena medyczna,
stwierdzajaca poprawe stanu zdrowia po ustaniu prawa do renty na poprzedni okres, byla wadliwa. Wyrok nie zawieral
jednak orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie w przyznaniu $wiadczenia
rentowego.

Stosownie do treéci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2009 r. Nr205 poz.1585. ) jezeli Zaklad, w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych, nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich
wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen, do dnia wyplaty
Swiadczen (§2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania odsetek za opdZznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych Dz. U. Nr 12
poz. 104).

Organ rentowy uzasadniajac odmowe wyplaty odsetek od §wiadczenia rentowego przyznanego od 01.12.2012 r.. tj. od
daty ustania prawa do renty za poprzedni okres, powolal sie na tres¢ art. 118 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) oraz na fakt, ze Sad
orzekajac o prawie do renty nie orzekl o odpowiedzialnosci ZUS.

Stanowisko organu rentowego nie jest zasadne, gdyz brak orzeczenia w wyroku o kwestii odpowiedzialno$ci ZUS nie
zamyka drogi do p6zniejszego dochodzenia odsetek za op6znienie w wyplacie Swiadczenia. Zgodnie z treScig art. 118
ust. 1 tej ustawy organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 211 3 oraz art. 120.

Stosownie do treSci art. 118 ust. 1a, w razie ustalenia prawo do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy wydajac orzeczenie stwierdza
odpowiedzialno$ci organu rentowego.

Brak orzeczenia w tym przedmiocie nie przesadza jednak o tym, ze ZUS nie ponosi odpowiedzialnosci (§wiadczy
jedynie co najwyzej o tym, zZe strona nie zglosila zadania w tej kwestii). W razie wystapienia o odsetki po wykonaniu
wyroku przyznajacego $wiadczenia konieczne jest ustalenie z jakich przyczyn doszlo do opoéznienia w wyplacie
$wiadczenia. Ocena tego ktora ze stron postepowania odpowiada za opo6znienie wyplaty §wiadczenia winna by¢é
wyprowadzona z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, gdyz obowiazki stron zaleza od przedmiotu sporu w danej sprawie
oraz od tego, na ktorej ze stron spoczywa ciezar wykazania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia konkretne;j
sprawy. W sytuacji gdy przedmiotem sporu jest prawo do renty i jedyng sporng okoliczno$cig jest ocena stanu zdrowia,
za$ ubezpieczony przedstawia pelng dokumentacje medyczna, to ewentualny blad w ocenie medycznej obciaza
organ rentowy, a nie ubezpieczonego. W odniesieniu do spraw zwiazanych z orzekaniem medycznym utrwalone
jest orzecznictwo, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe orzeczenie wydane przez lekarza
orzecznika ZUS lub komisje lekarska ZUS.



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie organ rentowy mial mozliwo$é wydania prawidlowej decyzji o przyznaniu renty,
gdyby dokonano prawidlowej oceny stanu zdrowia badanego bezposrednio po uplywie prawa do renty za poprzedni
okres.

Biegly sadowy, specjalista kardiolog, wydajac opinie z dnia 02.04.2013 r. (dowod - k. 394-399 akt ZUS) wprost zawarl
stwierdzenie, ze oparl sie na tych samych dowodach w sprawie co lekarze ZUS, a jego opinia wynika z odmiennej ich
interpretacji. Ocena stanu zdrowia dokonana przez biegltego, odmienna niz ocena Komisji Lekarskiej ZUS, nie zostala
przez ten organ zakwestionowana. Skoro zatem uznano wadliwo$¢ wlasnej oceny, to konsekwencja tego jest przyjecie
odpowiedzialnoSci organu za op6znienie w wyplacie Swiadczenia.

Odsetki, jak to wynika z §2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 01.02.1999 r. w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, wyplaca sie
za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenia prawa do Swiadczen, do dnia wyplaty $wiadczen.
W odniesieniu do decyzji ponownie ustalajacej prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ — wyplata $wiadczenia
wynikajacego z takiej decyzji nastepuje w terminie platno$ci §wiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli
okres miedzy data wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, a najblizszym terminem platnos$ci
jest krotszy niz 30 dni ( art. 118 pkt. 4 i 5 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS).

Terminem platnoéci $wiadczenia rentowego w rozpatrywanej sprawie jest 25 dzien danego miesigca. Renta za
grudzien 2012 r. wyplacona powinna by¢ do dnia 25.12.2012r.

Po zlozeniu w dniu 17.09.2012 r. wniosku o ponowna rente stan zdrowia oceniony byl przez lekarza orzecznika (po
konsultacji kardiologicznej z 23.10.2012 r.) ostatecznie w dniu 31.10.2012 r. Gdyby ocena ta nie byla obcigzona bledem
z uwagi na wadliwa ocene stanu kardiologicznego, to mozliwe byloby wydanie decyzji na kolejny okres w terminie
wyplaty renty. Opo6zZnienie i odsetki liczy¢ nalezy od dnia nastepnego po uplywie terminu ptatnosci, czyli od 26.12.2012
.

Biorac pod uwage powyzsze Sad na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w wyroku.



