Sygn. akt VU 1121/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Marzena Gluchowska

Protokolant Barbara Wypych

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Kaliszu

- odwolania L. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 8 marca 2013 r. Nr (...) oraz z dnia 27 czerwca 2013 r. Nr (...)
- odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 8 marca 2013 r. Nr (...) oraz z dnia 27 czerwca 2013 r. Nr (...)
-R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 27 czerwca 2013 r. Nr (...)

w sprawie L. K., T. K.iR. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o uregulowanie naleznoéci skladkowych

1. Zmienia zaskarzona decyzje Nr (...)Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.z dnia 27 czerwca 2013 r. znak
(...)iustala, iz R. K.nie odpowiada za zobowigzania (...) s.c. za okres od maja 2009 r. do grudnia 2010 1.,

2. Oddala odwotlania od decyzji Nr (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 27 czerwca 2013 r. w

pozostalym zakresie,

3. Oddala odwolania od decyzji Nr (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. z dnia 8 marca 2013 .

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)z dnia 08.03.2013 r. znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O.stwierdzil, ze T. K.i L. K.jako
wspoOlnicy spotki cywilnej (...) w D.odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie ze spo6tka i pozostalymi

wspolnikami za naleznoéci z tytulu skladek spo6tki w kwotach:



1. tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od 08.2009 r. do 12.2010 r. w kwocie 102508,89 zl, w tym
nalezno$¢ glbwna — 75044,09 zl, odsetki od tej naleznoéci na dzieh wydania decyzji — 27376,00 zl, koszty egzekucji
na dzien wydania decyzji — 88,80 zl,

2. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 08.2009 r. do 12.2010 r. — 27121,68 zl, w tym nalezno$¢
glowna — 19876,88 zl, odsetki od tej naleznosSci naliczone na dzien wydania decyzji — 7219,00 zl, koszty egzekucyjne
takze na dzien wydania decyzji — 25,80 zl,

3. z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres: 11.2007 .,
od 05.2009 r. do 12.2010 r. w kwocie 8877,57 zl, w tym nalezno$¢ gtéwna — 6501,57 zl, odsetki od tych naleznos$ci
naliczone na dzien wydania decyzji — 2368,00 zl, koszty egzekucyjne naliczone na dzien wydania decyzji — 8,00 zl

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyli L. K. i T. K., kwestionujac wydanie decyzji przed wczesniejszym wydaniem
decyzji co do Spolki, krag os6b ktére ponosza odpowiedzialno$¢ za zobowiazania Spolki, oraz orzekanie o
odpowiedzialno$ci wspdlnikow gdy Spolka istnieje.

W wyniku powyzszego odwolania organ rentowy wydal decyzje nr (...)z dnia 27.06.2013 r., kt6ra to decyzja zmienil
decyzje z dnia 08.03.2013 r. w cze$ci dotyczacej ustalenia wszystkich wspolnikow spoiki (...) w D., wskazujaciz T. K., L.
K.i R. K.jako wspolnicy sp6lki cywilnej sa odpowiedzialni calym swoim majatkiem solidarnie ze spotka i pozostalymi
wspoélnikami za nalezno$ci z tytutu sktadek. Co do pozostalych postanowien decyzja z dnia 08.03.2013 r. pozostawala
W mocy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniesli T. K., L. K. i R. K., powtarzajgc zarzuty z poprzedniego odwolania.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wspolnikami spélki cywilnej (...) w D.w okresie 11. 2006 -12.2010 byli: T. K.i L. K.. Spdltka zajmowala sie produkcja
i sprzedaza $wiec ozdobnych. Z konicem 2010 r. sp6lka zostala zlikwidowana.

(dowdd: umowa sp6iki z dnia 277.07.2006 r., zeznania T. K.)

T. K.jest wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej od 01.08.2000 r. Dzialalnoéc
okreslona jest jako (...). Wpis do ewidencji dokonany zostal przez Wéjta Gminy R.((...), numer ewidencji — (...)) a
nastepnie przeniesiony do Urzedu Gminy w K.(wpis z 25.07.2007 r. — numer ewidencji (...)). Dzialalnoé¢ dotyczyla
produkcji $wiec ozdobnych. W 2006 r. zostal co do T. K.dokonany wpis drugiej dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej
w ramach spolki cywilnej (...)— takze produkcja i sprzedaz $§wiec ozdobnych. W dniu 27.05.2010 r. dokonano zmiany
w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej w ten sposob, ze w miejsce (...)wpisu obowigzujacego od 01.08.2000 r., (...),
(...)s.c. T. K., L. K., obecnie wpisano od 27.05.2010 r. — T. K.(...). Jako siedzibe zaktadu gtéwnego wskazano D.(...). Od
grudnia 2010 r. T. K.prowadzil jedynie dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

L. K.jest wpisany do powolanej ewidencji Urzedu Gminy w R.od 15.03.2004 r.. Dzialalno$¢ okreélona jest jako P.P.H
(...). Jest to dzialalno$¢ wykonywana w zakladzie: B.(...), w Oddziale w D.(...)i polegajaca na produkcji papieru falistego
i tektury falistej, sprzedazy hurtowej niewyspecjalizowanej, pozostalym drukowaniu, produkeji pozostalych wyrobow
z papieru i tektury, transporcie drogowym towardéw. Nadto w ewidencji dzialalnoSci figuruje wpis dotyczacy E. K.pod
numerem (...)— (...). Od 2006 r. L. K.prowadzil takze druga dzialalno$é gospodarcza w ramach (...)s.c. — produkcja
$wiec ozdobnych.

R. K.figuruje w ewidencji (...)jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od 23.09.1993 r. Dzialalnoé¢ prowadzona
jest pod firma (...). Jako siedzibe firmy wpisano R.ul (...), natomiast jako adres dodatkowego miejsca dzialalnosSci —
D.(...). R. K.prowadzila i prowadzi nadal wlasna dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na produkcji i sprzedazy Swiec



ozdobnych. R. K.nie byla wspolnikiem spotki cywilnej (...). Spotka wynajmowala od R.K.hale w D.dla celow swojej
produkeji.

(dowod: zeznania T. K., dokumenty dotyczace rejestracji firmy, umowa najmu lokalu przez spotke.)
Zadhluzenie Spdlki na dzien wydania decyzji wynioslo lacznie 138508,14 zt.

Odwolujacy nie kwestionowali istnienia zadluzenia i jego wysokosci.

(dowod: wyliczenia organu rentowego).

Osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza zobowigzana jest do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Powyzsze wynika z przepiséow art. 6 ustawy z
dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 32 tej samej ustawy co do skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Odwotujacy T. K. i L. K. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza byli zobowiazani do oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne emerytalno- rentowe, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

W myél art. 115 §1 ustawy Ordynacja Podatkowa wspdlnik spoélki cywilnej odpowiada calym swoim majatkiem
solidarnie ze sp6ika i z pozostalymi wspolnikami za zaleglo$ci- takze skladkowe spolki. Wspolnikami Spotki byli T. K.i
L. K., wiec to oni ponosza odpowiedzialno$¢ a zobowigzania Spolki (...). R. K.nie byla wspolnikiem Spéiki (...), stad
nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spotki. Spotka obecnie nie istnieje. Poza tym spoélka cywilna nie ma
osobowosci prawnej, stad krag osob odpowiedzialnych za zobowigzania spolki to: T. K.i L. K..

Zarzut co do naruszenia przez organ rentowy art. 108 Ordynacji Podatkowej jest niezasadny. Art. 108 ust 1 Ordynacji
Podatkowej mowi o tym, iz o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej orzeka organ, tu odpowiednio wlasciwy do orzekania o
skladkach, natomiast § 2 tego przepisu wskazuje, iz powyzsza decyzja nie moze by¢ wydana przed wydaniem decyzji
ustalajacej zobowigzania podatnika — odpowiednio- platnika skladek. Przepisy ustawy Ordynacja Podatkowa znajduja
odpowiednie zastosowanie w sprawach skladkowych w sytuacji wyraznego odeslania do wlasciwego przepisu tej
Ordynacji. W art. 31 ustawy z dnia 1310.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 205 z 2009 r. poz.
1585 ze zmianami) wymieniono konkretne przepisy Ordynacji stosowane odpowiednio w sprawach naleznoéci z tytulu
skladek. W przepisie tym jako stosowany odpowiednio wymieniony jest art. 108 § 1 i 4 Ordynacji Podatkowej. Nie
wymieniono w § 2 art. 108 Ordynacji Podatkowej, nie ma wiec on zastosowania co do naleznosci sktadkowych. Organ
rentowy nie naruszy! wiec art. 108 §2 Ordynacji nie wydajac decyzji ustalajacej zobowigzania Spotki.

Skoro wysoko$¢ zobowiazania i okres, ktérego dotyczy nie byla kwestionowana, T. K.i L. K.odpowiadaja za
zobowigzania Spolki (...) w spornym okresie i w spornej wysokosci.

W przypadku nie uregulowania nalezno$ci w terminie odwolujacych obciazaja odsetki od tych naleznoSci. W zakresie
przedawnienia skladek, odsetek, sposobu dochodzenia zwrotu zadluzenia do nalezno$ci odwolujacego znajduja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 13. 10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Co do odsetek stosownie do art. 23 ustawy systemowej, odsetki nalezne sa od nieoptaconych w terminie sktadek na
zasadach i w wysoko$ci okreslonych w Ordynacji podatkowe;.

Zasada jest — zgodnie z art. 538 1 Ordynacji podatkowej — ze od zaleglo$ci podatkowych naliczane sg odsetki za zwloke.
Odsetki za zwloke nalicza podatnik, platnik, inkasent, nastepca prawny lub osoba trzecia odpowiadajaca za zaleglo$ci
podatkowe (art. 5383 op)

Art. 5581 op stanowi, Ze odsetki za zwloke wplacane sa bez wezwania organu podatkowego.

Dla ustalenia obowigzku zaplaty odsetek nie ma znaczenia przyczyna, ktéra spowodowala, ze podatnik nie obliczytinie
wplacil naleznego podatku w terminie. Obowigzek naliczania i pobér odsetek za zwloke jest niezalezny od tego, z czyjej



winy, tj. podatnika czy organu podatkowego powstata zalegtoé¢ podatkowa. (por. wyrok NSA W-wa z 29 listopada
2006 1., I FSK 204/06 LEX nr 262109)

Organ podatkowy, podobnie zreszta jak organ rentowy nie bada wiec winy w powstaniu zaleglosci (podobnie
wypowiedzial sie kilkakrotnie Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z dnia 23 stycznia 1985 r., sygn. akt SA/Lu
828/85, "Przeglad Orzecznictwa Podatkowego" z 1992 r. nr 1, poz. 27, oraz w nie publikowanych wyrokach z dnia 9
stycznia 1997 r., sygn. akt I SA/Po 876/96 i z dnia 11 marca 1998 r., sygn. akt SA/Sz 418/97).

Osoba, ktora nie dopelila obowigzku terminowego odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, podlega
zatem szczegdlnemu rezimowi odpowiedzialnoéci, gdyz od zalegloSci sktadkowych, tak samo jak podatkowych,
pobiera sie odsetki za zwloke bez wzgledu na to z czyjej winy powstaly te zalegloSci.

Jak wynika z tresci art. 46 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek jest obowiazany, bez uprzedniego wezwania
przez ZUS, wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oplacaé, potracaé i rozlicza¢ skladki na ubezpieczenia
spoleczne. Jest to obowiazek bezwzglednie obowigzujacy platnika, ktérego zaniechanie powoduje powstanie po
stronie organu rentowego wierzytelnosci i mozliwo$¢ jej egzekwowania na zasadach okre$lonych przepisami. Termin
graniczny, do ktérego organ rentowy moze skutecznie dochodzié¢ nalezno$ci skladkowych wyznaczony jest przez
termin przedawnienia. Brak aktywno$ci organu rentowego i p6zne dochodzenia zaleglo$ci nie ma zadnego wplywu na
zobowigzanie glowne, a takze zasadno$¢ dochodzenia odsetek, bowiem to odwoltujacy nie dopelnil swego obowiazku..
Bez znaczenia pozostaje zatem takze nieSwiadomo$¢ platnika.

Godzi sie wskaza¢, ze nawet wzgledy spoleczne, sumienno$¢ platnika i relacja miedzy kwota niedoplaty, a
przerastajacymi ja naleznymi odsetkami nie pozwala na zaniechanie pobrania odsetek. Takze sytuacja rodzinna,
materialna, mozliwoéci zarobkowe nie maja wplywu na ocene zasadnosci roszczenia Zaktadu. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 29 pazdziernika 1997 r., (sygn. akt II UKN 31/97 OSNAP/1998/15/465) stwierdzil, iz w sprawach odsetek za
zwloke od nieoplaconych w terminie skladek na ubezpieczenia spoleczne nie ma zastosowania art. 5 ke. (por. takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1 lipca 1999 r. AUa 363/99, Pr.Pracy 2000/6/46).

Odwolujacych obcigzaja odsetki od skladek za zalegle okresy, podobnie jak koszty egzekucyjne oraz koszty upomnien.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 477 '#§1 kpc orzeczono jak w wyroku o oddaleniu odwolania co

do zobowiazan T. K.i £. K.oraz o zmianie decyzji w my$l art. 477 '4§ 2 kpc co do odpowiedzialno$ci za zobowigzania
skladkowe Spolki Cywilnej (...) - R.K..

POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzena Gluchowska
Protokolant: asystent sedziego Karolina Wawrzyniak
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwotania £. K., T. K.i R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.



o uregulowanie naleznoéci skladkowych

w zwigzku z odwolaniami od decyzji (...) Oddzial w O.

z dnia 8 marca 2013 r., Nr (...), oraz z dnia 277 czerwca 2013 r., Nr (...)

na skutek wniosku organu rentowego o uzupelienie wyroku z dnia 3 grudnia 2013 1.
postanawia

uzupekié wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 3 grudnia 2013 r. wydany w sprawie o sygn. akt V U 1121/13 w ten sposob, ze zasadzi¢ od odwolujacych £. K. i T.
K. solidarnie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 2400,00 (dwa tysigce czterysta 00/100)
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt V U 1121/13

o uregulowanie nalezno$ci sktadkowych Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje ZUS Oddzial w O.

Nr (...)z dnia 27 czerwca 2013 r. i ustalil, iz R. K.nie dopowiada za zobowigzania (...)s.c. za okres od maja 2009 roku do
grudnia 2010 roku, oddalil odwolania od decyzji ZUS Oddzial w O.Nr (...)w pozostalym zakresie oraz oddalit odwolania
od decyzji ZUS Oddzial w O.Nr (...)z dnia

8 marca 2013 r. Wyrok ten nie zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, pomimo zgloszenia
przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie Zadania zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W dniu 16 grudnia 2013 r. organ rentowy reprezentowany przez radce prawnego wnidst o uzupelnienie wymienionego
wyroku poprzez zasadzenie od odwolujacych T. K. i L. K. na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego
przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego [k.p.c.] stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie miedzy innymi
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy
prawnego (art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.).

W mys$l art. 98 § 4 k.p.c. wynagrodzenie radcy prawnego reguluja odrebne przepisy.

Zgodnie z brzmieniem art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Stosownie do treéci art. 109 § 2 k.p.c. orzekajac

o wysoko$ci przyznanych stronie kosztow procesu, sad bierze pod uwage celowo$¢ poniesionych kosztéw oraz
niezbednoé¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysokoSci kosztéw poniesionych przez
strone reprezentowang przez pelnomocnika bedacego radca prawnym sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy
pelnomocnika oraz czynnoSci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wktad pelnomocnika

w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Jezeli sad nie zamieScil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepisow ustawy powinien byl zamieécié
z urzedu, strona moze w ciagu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku zglosi¢ wniosek o jego uzupehienie (art. 351 §
1k.p.c.).



Kwestie kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu [zwane dalej rozporzadzeniem]
(t. j. Dz. U. z 2013 r., Poz. 490). Wedle jego uregulowan zasadzajac oplate za czynnos$ci radcy prawnego z tytulu
zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage — podobnie jak to reguluje Kodeks postepowania cywilnego - niezbedny
naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia

i rozstrzygniecia (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia). Podstawe zasadzenia oplaty, o ktorej mowa powyzej, stanowia stawki
minimalne okreSlone w rozdzialach 3 — 4 rozporzadzenia. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka
minimalna ani przekracza¢ wartoéci przedmiotu sprawy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia). Wysoko$¢ stawki minimalnej
zalezy od wartoSci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju, a w sprawach nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie ja,
przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju

(8§ 4 ust. 11 § 5 rozporzadzenia).

Sprawa o uregulowanie nalezno$ci sktadkowych nie zostala w rozporzadzeniu wprost oznaczona jako jedna ze spraw
objetych odrebnym postepowaniem z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, jednakze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zaré6wno sagdéw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego, sktadki na ubezpieczenie spoleczne nie sg
Swiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia spolecznego, lecz Swiadczeniami na to ubezpieczenie, uznac zatem nalezy,
ze wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika strony za udzial w postepowaniu przed Sadem I instancji jest
uzaleznione od warto$ci przedmiotu sporu (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 wrze$nia
2012r.,

IIT AUz 164/12, LEX nr 1220520).

Zaskarzong decyzja z dnia 8 marca 2013 r. ZUS Oddzial w O.stwierdzil, iz T. K.i L. K.jako wspdlnicy spotki cywilnej
(...) sa odpowiedzialni calym swoim majatkiem solidarnie ze spétka za nalezno$ci spolki z tytutu skladek na
ubezpieczenie spoleczne za okres od sierpnia 2009 roku do grudnia 2010 roku w lacznej kwocie 102.508,89 zl, z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2009 roku do grudnia 2010 roku w lgcznej kwocie 27.121,68
z} oraz

z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za listopad 2007 roku i
okres od maja 2009 roku do grudnia 2010 roku w lacznej kwocie 8.877,57 z1. Warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie wynosi zatem 138.509,00 zl.

W oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia stawka minimalna przy wartosci przedmiotu sprawy powyzej 50.000 zt do
200.000 z}l wynosi 3.600 zl.

W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage, iz na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.c. wspoétuczestnicy sporu zwracaja koszty
procesu w czeSciach rownych. Na wspotuczestnikow sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy sad wlozy
solidarny obowiazek zwrotu kosztow.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, przy uwzglednieniu niezbednego nakladu pracy pelnomocnika ZUS Oddzial
w O.w przedmiotowej sprawie, jej charakteru i wkladu pracy wymienionego pelnomocnika w przyczynienie sie do
jej wyjasdnienia i rozstrzygniecia, a takze przy wzieciu pod uwage okolicznoéci, iz organ rentowy wygral sprawe w
66,67 %, Sad Okregowy postanowil zasgdzi¢ na rzecz organu rentowego 66,67 % jednokrotno$ci wspomnianej stawki
minimalnej jako wysoko$¢ naleznego ZUS Oddzial w O.zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, uzupelniajac w tym
zakresie swoj wyrok z dnia 3 grudnia 2013 1.



