Sygn. akt VU 1008/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant Anna Werner-Dudek

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Kaliszu
odwolania K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 1 lipca 2013 r. Nt (...)

w sprawie K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wysoko$¢ Swiadczenia

1. Oddala odwolanie.

2. Zgloszony na rozprawie w dniu 29 listopada 2013 r. wniosek o przyznanie wzrostu Swiadczenia w
oparciu o dalszy okres skltadkowy listopad 1992 — maj 1993 przekazuje do rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial w O., przyznal K. D. emeryture poczynajac
od dnia 28 marca 2013 r. Swiadczenie zostalo ustalone w czeéci stazowej w oparciu o podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne z 1968 r. oraz z lat: 1973-1983, 1988-1995. Za okres 02.01-10.06.1968 oraz 01-31.12.1968
ZUS ustalil podstawe wymiaru skladki w oparciu o minimalne wynagrodzenie za prace. Ustalony wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 99,06%.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl K. D. wnoszac, po ostatecznym sprecyzowaniu odwotlania, o zmiane decyzji i
obliczenie emerytury przy zastosowaniu wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru Swiadczenia za 1968 r., obliczonego
w oparciu o uzyskiwane wynagrodzenie miesieczne wedlug $redniej stawki akordowej w kwocie 1850 zl. Ponadto
odwotujacy podniost zarzut o wadliwym obliczeniu wyréwnania emerytury za 4 dni marca 2013 r. Na rozprawie w dniu
19 listopada 2013 r. odwolujacy wniésl nadto o przyznanie wzrostu $wiadczenia z tytulu dalszego okresu zatrudnienia
od listopada 1992 r. do maja 1993 .

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad ustalil, co nastepuje:



Poza sporem pozostaje przyznanie odwolujagcemu K. D., urodzonemu dnia (...), emerytury poczawszy od dnia 28 marca
2013 r. Do wniosku o emeryture, ktérym wnioskodawca wnosil o obliczenie emerytury wedlug najkorzystniejszego
wariantu, dolaczone zostalo zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu obrazujace osiggane przez wnioskodawce
wynagrodzenie za prace w latach 1972 — 75 i wlatach 1976 - 83. Ponadto odwolujacy przedstawil karty wynagrodzenia
za lata 1988 — 1992 r. Kwoty wynagrodzenia wpisanego w tych dokumentach ZUS przyjal w calosci jako podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne.

/bezsporne/

W dniu 2 stycznia 1968 r. odwolujacy rozpoczat prace w (...)w K.w pelnym wymiarze czasu pracy. W powyzszym
zakladzie odwolujacy pozostawal w stosunku pracy do dnia 10 czerwca 1968 r. Ponowne zatrudnienie odwolujacego
w powyzszym zakladzie mialo miejsce od dnia 1 grudnia 1968 r. i bylo kontynuowane do dnia 31 maja 1969 r. W
Swiadectwie pracy za ten ostatni okres, pracodawca potwierdzil zatrudnienie w systemie pracy akordowej z przecietng
stawka od 1600 zl do 2100 zl. (dowod: wypis z rejestru pracownikéw przyjetych i zwolnionych z pracy oraz $wiadectwo
pracy — w aktach ZUS).

Poza dotychczas przedstawionymi dokumentami, obrazujacymi osiaggane wynagrodzenie za prace, odwolujacy nie
posiada dokumentow obrazujacych faktycznie osiggane wynagrodzenie w pozostalych latach zatrudnienia w tym
zatrudnienia w (...) w K..

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest uzasadnione.

Nie bylo warunkéw aby do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne doliczy¢ proponowana przez
odwolujacego kwote 1850 zl jako miesieczne wynagrodzenie nie tylko za kazdy miesigc 1968 r. ale takze za grudzien
1968 1.

Brak odpowiednich dokumentéw obrazujacych osiagane prze wnioskodawce zarobki (kartoteka zarobkowa, karty
wynagrodzen, listy plac, wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu) w
1968 r., w postepowaniu odwolawczym przed sadem ubezpieczen spolecznych moze zosta¢ zastapiony dowodami
o charakterze osobowym pozwalajacymi na uzyskanie wiedzy co najmniej o minimalnej wysokoSci wynagrodzenia.
Nawet jezeli nie zachowal sie chociazby jeden ze wskazanych wyzej dokumentow to z przekazanych przez $§wiadkow
danych, mozna zorientowa¢ sie o ilosci przepracowanego przez odwolujacego czasu pracy w wymiarze odpowiednio
dniowkowym, tygodniowym, miesiecznym i rocznym. W oparciu o takie dane oraz obowigzujaca zasade, iz
wynagrodzenie pracownika zatrudnionego w uspolecznionym zakladzie w pelnym wymiarze czasu pracy, w badanym
okresie nie moglo by¢ nizsze od najnizszego wynagrodzenia pracowniczego, mozliwe staje sie ustalenie wynagrodzenia
minimalnego pobieranego przez odwolujacego za lata, za ktoére nie zachowaly sie jakiekolwiek angaze. Te ostatnig
wielko$¢ (minimalne wynagrodzenie pracownicze) zastosowal organ rentowy przy obliczaniu rocznego wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia za 1968 r.

Z tresci odwolania wynika, iz skarzacy neguje prawidlowo$¢ zastosowanej przez ZUS metody obliczenia wskaznika
za 1968 r. gdyz w ocenie skarzacego zastosowane wielko$ci nie obrazuja faktycznego wynagrodzenia albowiem
wynagrodzenie takie ustalane byto w oparciu o stawke akordowa a ta wskazana byla w §wiadectwie pracy.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
podstawe wymiaru emerytury stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w okresie
kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok, w ktérym ztozono
wniosek o emeryture lub rente. Natomiast mozliwos¢ ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem
20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku wybranych z calego okresu podlegania



ubezpieczeniu, zostala uzalezniona od zlozenia przez zainteresowanego wniosku w tym przedmiocie (art. 15 ust. 6),
co oczywiScie laczy sie z konieczno$cig udowodnienia wysokoSci podstawy wymiaru skladek z wybranego okresu,
stosownie do art. 116 ust. 5 powolanej ustawy.

Ten dodatkowy wariant ustalenia podstawy wymiaru, zostal przewidziany dopiero przepisami ustawy o emeryturach
i rentach, obowiazujacej od dnia 1 stycznia 1999 r., stad tez przepisy regulujace obowiazkowy okres archiwowania
dokumentow placowych w przeszloéci, nie mogly by¢ do niego dostosowane.

W trakcie postepowania dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego, moga by¢ przeprowadzane wszelkie
dowody przewidziane przepisami kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze dowod z zeznan Swiadkow, w
celu udowodnienia wysokoéci uzyskiwanego wynagrodzenia (odmiennie niz w trakcie postepowania przed organem
rentowym), ale wiarygodno$¢ i moc wszystkich dowodow jest oceniana przez Sad wedlug jego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przedstawiony wyzej
mechanizm, nie pozwala jednak na ustalenie wysokoéci wynagrodzenia obliczonego wedlug zasad akordowych
jezeli osoby, ktorych zawnioskowaé moglby odwolujacy nie posiadajg aktualnie wiedzy o konkretnych miernikach
pracy akordowej a jedynie mogg przedstawi¢ wlasne legitymacje ubezpieczeniowe obejmujace wpisy wynagrodzenia
ustalanego wedlug akordu.

Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan,
ktoére pozwalalyby na ustalenie wynagrodzenia, bedacego baza do wyliczenia podstawy wymiaru w spos6b przyblizony
lub prawdopodobny, do czego faktycznie zmierza w tej czeSci odwolanie. Dowodem takim nie moga byé¢é dokumenty
placowe innego pracownika w sytuacji gdy wskazywany mechanizm ustalania wysoko$ci wynagrodzenia rbéznicuje
zarobki poszczegblnych pracownikéw z uwagi na wydajno$é. Nie modgl byé réwniez takim dowodem zapis w
Swiadectwie pracy wskazujacy na przecietng stawke akordowa. Przede wszystkim pracodawca nie zawarl z jakiego
okresu pracy ta przecietna zostala obliczona zwazywszy, ze odwolujacy pracowal w ostatnim miesiacu 1968 r. i w pieciu
pierwszych miesigcach 1969 r. a weze$niej — przed okresem objetym wystawionym Swiadectwem pracy — przez okres
pierwszych 6-u miesiecy 1968 r. Do obliczenia wskazZnika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia przyjmuje sie
wynagrodzenie roczne. W warunkach gdy pracodawca wskazuje na kwoty przecietne z okresu obejmujacego miesigce
z dwoch nastepujacych po sobie lat kalendarzowych, to nie wiadomym staja sie czeSci sktadowe takich przecietnych
wielkoéci, odnoszace sie wylgcznie do danego roku. Uniemozliwiato to nie tylko przyjecie proponowanej kwoty 1850
z} jako miesiecznego wynagrodzenia w 1968 r. jak i kwoty 1600 zl.

Majac na uwadze wyzej przedstawiong ocene, odwolanie w tej cze$ci podlegalo oddaleniu.

Nie byla uzasadniona réwniez druga cze$¢ odwolania z zarzutami o wadliwosci obliczenia wyréwnania za okres od
dnia 28 marca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. Wskazana w decyzji kwota wyréwnania za podany okres stanowi
sume pelnych emerytur za 3 miesiace (kwiecien — czerwiec) i za 4 dni marca 2013 r. Proste obliczenia arytmetyczne
wskazujg w tym przypadku na kwote 4606,06 z} (1535,02 zl x 3) jako na sume pelnych 3 emerytur.. Za okres 28 — 31
marca 2013 r. przystugiwalo odwolujacemu wyréwnanie w kwocie 198,08 z} (1535,02 x 4/31). Suma obydwu wielko$ci
daje kwote 4803,14 zl. Taka tez kwote ZUS wskazal w zaskarzonej decyzji. Obliczajac zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych i skladke na ubezpieczenie zdrowotne, ZUS jako podstawe opodatkowania wskazal na kwote 6338
z} stanowiacej sume kwoty wyréwnania za wskazany wyzej okres oraz biezacej emerytury za miesiac lipiec 2013 r.

W tym stanie nie bylo podstaw aby negowa¢ prawidlowos$¢ dokonanych przez ZUS obliczen. W tej czeSci odwolanie
nie bylo réwniez uzasadnione. W tych warunkach orzec nalezalo jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Zgloszone w toku postepowania odwolawczego roszczenie o zaliczenie kolejnego okresu od listopada 1992 r. do maja
1993 r. jako okresu sktadkowego nie bylo objete odwotaniem skierowanym do sadu. Odwolujacy na ten okres powotal
sie w dalszym piSmie skierowanym do organu rentowego ponowionym nastepnie na rozprawie. W takich warunkach
roszczenie takie nie objete odwolaniem podlegalo przekazaniu do ZUS. W tych warunkach w oparciu o przepis art.
464 § 1 k.p.c. orzec nalezalo jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



