Sygn. akt VU 751/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Nowakowska

Protokolant Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. w Kaliszu
odwolania U. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 17 kwietnia 2013 r, 13 sierpnia 2013 r.. Nr (...)

w sprawie U. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wyplate §wiadczenia

zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 17 kwietnia 2013
r. i 13 sierpnia 2013 r. znak (...) w ten sposéb, ze ustala, iz U. N. zachowala prawo do wyplaty
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. wraz z odsetkami od emerytury
za okres od 1 kwietnia 2012 r. do 21 listopada 2012 r. liczonymi od 26 grudnia 2012 r. i nie jest
zobowiqzana do zwrotu emerytury pobranej za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 marca 2012 r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.04.2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Odzial w O., odmoéwit U. N. uchylenia decyzji z dnia
19.03.2012 1. w czedci w jakiej zawieszala (na podstawie art. 28 ustawy z 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103 a ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy) prawo do emerytury za okres od 1.04.2012
r. do 21.11.2012 1.

Odwolanie od powyzszej decyzji (okreslajac date decyzji 19.03.2013 r.) wniosta do Sadu U. N. domagajac sie nakazania
organowi rentowemu wyplaty emerytury od dnia 1 marca 2012 r. do 21.11.2012 r. wraz z odsetkami. W uzasadnieniu
tego odwolania powolala sie na to, ze w $§wietle cytowanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 roku, zakwestionowany przepis stracit moc od chwili jego wydania, a nie ogloszenia wyroku.

Decyzja z dnia 13.08.2013 r. ZUS zmniejszyl U. N.wysoko§¢ emerytury, z powodu egzekwowania nienaleznie
pobranych s§wiadczen za okres od 01.10.2011 r. do 31.03.2012 r. 0 kwote maksymalnego zmniejszenia, gdyz decyzja
ta zapadla w wyniku rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktéry wyrokiem z dnia 19.04.2013 r., w sprawie
IITAUa 1320/12, zmienit wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu, z dnia 06.11.2012 r., w sprawie IVU 1201/12 tylko w
czeSci odsetkowej. Wezesniej bowiem tym wyrokiem Sad Okregowy w Kaliszu oddalil U. N.odwolanie od decyzji z
dnia 20.04.2012 r., ktéra ZUS zobowiazal ja do zwrotu emerytury nienaleznie pobranej w okresie od 1.10.2011 r. do



31.03.2012 r. wraz z odsetkami wobec braku rozwiazania stosunku pracy. Apelacja U. N.od tego wyroku dotyczyla
tylko odsetek.

Odwolaniu od decyzji z 13.08.2013 r. U. N. domagala sie jej zmiany, gdyz nie ma podstaw do zmniejszania emerytury,
skoro, mimo braku rozwigzania stosunku pracy, nie utracila prawa do pobierania emerytury za caly okres objety
orzeczeniem wyrokiem Sgdu Okregowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na oba odwolania wniost o ich oddalenie.
Sad ustalil co nastepuje:
Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie sa sporne.

Wniosek o emeryture ztozony zostal przez U. N. w dniu 09.12.2010 1., a decyzja z dnia 11.12.2010 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. przyznal jej emeryture poczawszy od 1. 12.2010 r. (dowdd — k.35-36 akt emerytalnych).
Poza sporem jest, ze nie zaprzestala ona zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy.

Decyzja z dnia 19.03.2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w O. wstrzymat wyplate powyzszej emerytury
od najblizszego terminu platnosci tj. od dnia 01.04.2012 roku, z powodu osiaggniecia przychodu przekraczajacego 130%
przecietnego wynagrodzenia.

Kiedy U. N. podniosta w odwolaniu od tej decyzji, ze nie w kazdym miesigcu osiagnela taki przychod, ZUS, w decyzji
o zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen, z dnia 24.04.2012 r., stwierdzil, ze nadplata powstala w wyniku nie
rozwigzania stosunku pracy (dowod - decyzja z 24.04.2012 r. w aktach ZUS).

Wyrokiem z dnia 06.11.2012 r., w sprawie IVU 1201/12, Sad Okregowy w Kaliszu oddalil jej odwotlanie od decyzji z dnia
20.04.2012 1., ktorg ZUS zobowigzal U. N. do zwrotu emerytury nienaleznie pobranej w okresie od 01.10.2011 r. do
31.03.2012 r. wraz z odsetkami. Apelacja U. N. od tego wyroku dotyczyla tylko odsetek. Wyrokiem z dnia 19.04.2013 1.
Sad Apelacyjny w Lodzi zmienit ten wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego tylko w ten sposdb, ze ustalit
iz U. N. nie jest zobowigzana do zwrotu odsetek za okres od 26.10.2011 r. do 24.04.2012 r. W uzasadnieniu Sad ten
stwierdzil, ze odwolujgca sie nalezy do kregu osob, ktérych dotyczy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13.11.2012
r. ale skoro, jako sad drugiej instancji, rozpoznaje sprawe tylko w granicach apelacji, to brak mozliwoSci wzruszenia
wyroku w niezaskarzonej czesci.

W dniu 14.12.2012 roku U. N. zlozyla wniosek do organu rentowego, w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, o wyplate zaleglych §wiadczen emerytalnych za okres od dnia
01.04.2012 1. oraz o odstagpienie od zadania zwrotu wyplaconej emerytury za okres od pazdziernika 2011 r. do marca
2012 r. wraz z odsetkami.

ZUS decyzja z dnia 17.04.2013 r. odmoéwit uchylenia decyzji z 19.03.2012 r. w czeSci dotyczacej wyplaty emerytury za
okres od 01.04.2012 r. do 21.11.2012 1., a decyzja z dnia 13.08.2013 r. zmniejszyl wysoko$¢ pobieranej emerytury z
powolaniem na wyrok Sadu z dnia 19.04.2013 r.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie wyplate emerytury zawieszono w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy w oparciu o art. 28 cytowanej wyzej ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektoérych innych ustaw oraz art. 103a réwniez cytowanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. ktory to przepis uznany za niekonstytucyjny w odniesieniu do pewnej grupy oséb. Wyrokiem z dnia 13 listopada
2012 roku Trybunal Konstytucyjny orzekt bowiem, ze art. 28. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w
zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodany przez art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010



roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do o0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal wypowiedziat sie rownocze$nie, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca,
jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do 0s6b, ktore nabyly to prawo
w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku. W stosunku do tych oséb przepis art. 28 cyt. ustawy o
zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i
rentach z FUS utracil moc z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012
roku (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1285).

W orzecznictwie sadowym wyrazone jest stanowisko, iz w $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujgcg i sa ostateczne. Utrata mocy obowigzujacego przepisu, z
powodu jego niezgodnosci z Konstytucja, oznacza ze przepis ten nie moze by¢ stosowany, poczynajac od daty jego
uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$¢é ponownego rozpoznania
sprawy z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 lutego 2013
roku, ITT AUa 41/13, Lex nr 1280645; wyrok Sadu Apelacyjnego Lublinie z dnia 24 stycznia 2013 roku, IIl AUa 1083/12,
Lex nr 1254422).

Wydajac decyzje z dnia 13.08.203 r. organ rentowy zignorowal nie tylko rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w Lodzi
ale i opinie prawna wydang przez wlasnego radce prawnego po zapoznaniu sie z uzasadnieniem tego rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu i w opinii stwierdzono jednoznacznie, ze odwolujaca sie nalezy do kregu os6b, ktérym przyshugiwala
emerytura mimo pozostawania w stosunku pracy u dotychczasowego pracodawcy i tylko z uwagi na zwigzanie
granicami apelacji obejmujacej wylacznie kwestie odsetek Sad ograniczyl sie do stwierdzenia braku obowigzku zwrotu
tylko w tym zakresie.

Opinia prawna wlaéciwie odczytujac rozstrzygniecie przekazala wyrok z adnotacja ,,wykona¢ zgodnie z wyrokiem”,
gdyz zasadzone byly w nim koszty procesu na rzecz U. N..

ZUS powinien w tej sytuacji nie tylko odstapi¢ od dochodzenia odsetek o jakich mowa w wyroku, ale i emerytury
pobranej za okres od 01.10.2011 r. do 31.03.2012 r. oraz rozpoznaé wniosek U. N. z 14.12.2012 r. o wyplate zaleglych
Swiadczen. Jak wynika z adnotacji na kserokopii wniosku organ rentowy przekazat go do Sadu Apelacyjnego w Lodzi,
ale nie zwalnialo to z jego rozpoznania, tym bardziej ze sad odwolawczy zawiazany byt apelacja dotyczaca tylko kwestii
odsetek. Nie mozna bylo sie wiec spodziewaé rozstrzygniecia w zakresie prawa do wyplaty emerytury za okres objety
decyzja o zwrocie nienaleznie pobranej emerytury. Prawo do emerytury uznanej przez organ rentowy za nienaleznie
pobrana istnialo z mocy prawa wobec wycofania z obrotu prawnego przepisu, ktory stanowil o jej wstrzymaniu.

W niniejszej organ rentowy powinien wznowi¢ wyplate emerytury od dnia 01.04.2012 r. tj. od momentu kiedy, na
podstawie niekonstytucyjnych przepisow, wstrzymal jej wyplate. Zalegla emeryture powinien wyplacié wiec za okres
od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 21.11.2012 r., w najblizszym terminie platno$ci przypadajacym po 30 dniach od
publikacji w/w wyroku Trybunalu tj. od 25.12.2012 1.

Zaskarzona decyzja podlegala wiec zmianie i zgodnie z art.477 '#§ 2 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 1 wyroku..

Oddaleniu podlegalo natomiast Zadanie dotyczace wyplaty odsetek za okres poprzedzajacy 26.12.2012 r., stad
orzeczenie zawarte w pkt. 2 wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad jest obowigzany do wyplaty odsetek
od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych, okreslonych przepisami prawa cywilnego jezeli w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych, nie



ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 roku o wstrzymaniu wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku zostala
wydana zgodnie z obowiazujacymi w tej dacie przepisami prawa. Jedynie w sytuacji, gdyby ZUS wydal bezprawna
decyzje o odmowie wyplaty §wiadczenia, pomimo, ze mozliwe bylo wydanie prawidlowej decyzji, zgodnie z prawem,
przyznajacej Swiadczenie, to powstale opdznienie uznane by moglo by¢ za nastepstwo okolicznoSci, za ktore ZUS
ponosi odpowiedzialnosé i jest zobowigzany do zaplaty odsetek.

W wyroku z dnia 5 maja 2005 roku (II UK 218/04) Sad Najwyzszy uznal, ze zawarte w przepisie art. 85 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okreslenie ,,okolicznoSci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialno$ci”
jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreslenia ,przyczyn niezaleznych od organu”,
co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy
nie ponosi winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy opo6zZnienie w ustaleniu i wyplacie prawa do $wiadczenia
pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od Zakladu (podobnie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 roku, II UK 191/08).

W treéci przepisu art. 85 ust. 1 ustawy systemowej chodzi zatem o sytuacje, w ktérych organ rentowy wydajac decyzje
naruszyl przepisy prawa materialnego. W niniejszej sprawie, w dacie wydania decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011
roku, organ rentowy dzialal zgodnie z obowigzujacym w tym czasie przepisem, zatem nie ma podstaw do obcigzania
go odsetkami do czasu gdy okazalo sie, ze przepis zostal uznany za niekonstytucyjny i organ mogl wydaé decyzje z
jego pominieciem.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach organ wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci, po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjadnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Ustep 4 tego artykulu stanowi, iz przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji
ponownie ustalajacej prawo do Swiadczenia lub jego wysoko§é- ustep 1-3 tego artykulu stosuje sie odpowiednio z
zastrzezeniem ustepu 5. Ustep 5 tego artykulu stanowi z kolei, iz wyplata Swiadczenia wynikajacego z decyzji, o ktorej
mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platno$ci Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli
okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, a najblizszym terminem
platnosci jest krotszy niz 30 dni.

W realiach rozpoznanej sprawy organ rentowy od dnia 22 listopada 2012 r., czyli od dnia publikacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, powinien stosowaé obowiazujace prawo, a wiec, zgodnie z cytowanym
art. 118 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach, powinien wyplaci¢ zalegle Swiadczenia emerytalne w najblizszym
terminie platnoSci przypadajacym po uplywie 30 dni liczac od 22.11.2012 1. tj. po 22.12.12 r. W rozpatrywanej sprawie
termin platnosci §wiadczen emerytalnych przypadatl do dnia 25 kolejnego miesiaca. Najblizszy termin platno$ci po 22
grudnia 2012 r. to 25 grudnia 2012 r. Prawidlowo stosujac w/w orzeczenie Trybunalu organ winien wyplaci¢ zalegla
emeryture w tym terminie, a od nastepnego dnia pozostawal w zwloce, zatem od tej daty przystuguja odsetki od
wyroéwnania za w/w okres. Taki poglad odnoécie odsetek zawart rowniez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
7 marca 2013 roku (III AUa 1/13) opublikowanym w internetowym Portalu Orzeczen Sadow Powszechnych i Sad
Okregowy go w pelni zaakceptowal.

Zgodnie z art.477'4§1 k.p.c. orzeczono wiec jak w pkt. 2 wyroku.

Ubocznie nalezy zauwazyd¢, ze niniejsze rozstrzygniecie nie koliduje z ewentualng zawieszalno$cia wyplaty emerytury,
zwiazang z wysoko$cia osiaganych przychoddow, co stanowié¢ moze przedmiot odrebnej decyzji organu rentowego.



