Sygn. akt VU 697/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant Anna Werner-Dudek

po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2013 r. w Kaliszu
odwolania O. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 30 listopada 2011 r. znak Nr (...)

iz dnia 16 stycznia 2012 1. znak (...)

w sprawie O. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o uregulowanie zobowigzan i ustalenie ubezpieczenia
oddala odwolania

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., okreélit O. M. zadluzenie z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza w wysoko$ci 53 531,93 zl., na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 19 374,63 zl., a na Fundusz Pracy w
kwocie 4 221,72 z}.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w O., stwierdzil, ze O. M. w okresach:
01.12.2000 1. — 23.02.2003 T., 08.03.2003 r. — 31.07.2003 ., 01.09.2003 . — 31.12.2003 TI., 10.05.2004 I. —
12.05.2011 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnym, rentowym i wypadkowym os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Odwolania od kazdej z powyzszych decyzji zlozyla O. M., wnoszac o ich zmiane decyzji i ustalenie, iz w okresach
wskazanych w decyzji nie podlegala ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu i Ze nie jest
zobowigzana do zaplaty wskazanych skladek. Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolan.

Sad ustalil co nastepuje:

Odwolujaca O. M. jest obywatelka Ukrainy. Od 1995 r. przebywa w Polsce. Prawo do pobytu na terenie kraju wynikalo
z karty stalego pobytu. Odwolujaca uzyskala ja na okres do 2018 r. albowiem wyszla za maz za Polaka. Na Ukrainie
odwolujgca byla zatrudniona w latach 1976 — 94 (dowod: zeznania odwolujacej).



W 1997 r. zglosila w ZUS-ie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie handlu okreznego.
Prawomocna decyzja z dnia 9 wrzesnia 1997 r. ZUS stwierdzil, iz odwolujaca, jako osoba nie posiadajaca obywatelstwa
polskiego, nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu o0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (por.
decyzje z dnia 9.09.1997 r. dotaczona do odwolania).

0Od 1999 r. odwolujaca utrzymywala sie tylko z dzialalnoSci prowadzonej na terenie Polski. Dziatalnoé¢ ta polegala
sprzedazy targowiskowej towardow zakupionych na Ukrainie. Sprzedaz taka odbywala sie w zarezerwowanym na
czas funkcjonowania targowiska boksie. Rezerwacja miala takie znaczenie, ze odwolujgca mogla taki boks zaja¢ do
okreslonej godziny. W przypadku zajecia uiszczana byla stosowna oplata targowiskowa. W przypadku gdy odwolujaca
do wskazanej godziny boksu nie zajela, uznawany byl za zwolniony, co oznaczalo mozliwo$¢ zajecia przez inng
osobe. W taki sposéb korzystajac z boksu, odwotujgca prowadzila w godzinach funkcjonowania targowiska sprzedaz
przywiezionych z Ukrainy towar6ow. Taka dziatalno$¢ odwolujaca prowadzila w czwartki i soboty przy czym nie byla to
dzialalno$é prowadzona w kazdym tygodniu. Odwolujgca bowiem co miesiac wyjezdzata na Ukraine i tam przebywata
przez okres do dwoch tygodni. Po powrocie do Polski wystawiala towar, tak jak we wczeéniejszych okresach przed
wyjazdem. Z tytulu takiej dzialalno$ci odwolujaca nie podlegala ubezpieczeniu na terenie Ukrainy (dowdd: zeznania
Swiadka J. M., zeznania odwolujacej).

Odwolujgca dokonywala zgloszen do organu rejestrowego o zaprzestaniu dzialalnoSci gospodarczej. W ten sposob
odwolujaca zglosila zaprzestanie z dniem 31 marca 2000 r. dzialalnoSci rozpoczetej w czerwcu 1999 r. Kolejne
zgloszenie zaprzestania dzialalnos$ci rozpoczetej w dniu 1 grudnia 2000 r. spowodowalo wykreslenie z rejestru z dniem
24 lutego 2003 r., nastepne — z dniem 31 grudnia 2003 r. (dzialalno$¢ rozpoczeta z dniem 4 marca 2003 r.), nastepne
— z dniem 13 maja 2011 r. (dzialalno$¢é rozpoczeta z dniem 1 maja 2004 r.) (dowod: zaswiadczenia urzedu miejskiego
w aktach ZUS).

Odwolujaca zglosila w urzedzie skarbowym okresowe zawieszenie dzialalnoéci gospodarczej w okresie 1 — 31 sierpnia
2003 r. W rocznych deklaracjach podatkowych odwolujgca wlatach 2000 — 2010 wykazywata przychody z dziatalno$ci
gospodarczej (dowod: zaswiadczenie urzedu skarbowego w aktach ZUS).

Odwolujaca za okres objety decyzja o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym nie oplacala skladek na te
ubezpieczenia, albowiem byla przekonana, iz z uwagi na posiadane obywatelstwo oraz decyzje wydana w 1997 r. nie
jest zobowigzana do ich oplacania. Co do zasady nie kwestionuje wskazanych w decyzji o wymiarze skladek kwot
zaleglo$ci (dowod: zeznania odwolujacej).

Sad zwazyl co nastepuje:

W mys$l przepisu art. 6 ust 1 pkt. 5, art.12 ust 1, art.13 pkt. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r., o systemie ubezpieczen
spotecznych, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia dzialalnosci do dnia zaprzestania. Dotyczy to takze
obywateli panstw obcych, ktorych pobyt na terenie Polski ma charakter staly.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie nasuwa zadnych watpliwo$ci, ze na terenie Polski mieScito sie centrum
spraw zyciowych odwolujacej. Wskazuje za tym pozostawanie odwolujacej w zwiazku malzeniskim z Polakiem. Ocene
taka wzmacnia fakt dokonywania w Polsce szeregu zgloszen zwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza oraz oplacanie
podatku. Obrazu tego nie mogly zmieni¢ wyjazdy z Polski i pobyty odwolujacej na Ukrainie nawet w rozmiarach
wynoszacych polowe miesigca czy nawet przekraczajacych te polowe. Wyjazdy te bowiem jak podala odwolujgca
zwiazane byly z opieka na chorymi rodzicami. Taka przyczyna jak okresowo sprawowana opieka nad czlonkiem
rodziny nie wplywa na ocene miejsca koncentracji spraw zyciowych jezeli poza ta opiekg, podmiot realizuje jeszcze
inne cele majace dla niego wazne znaczenie z punktu widzenia pozyskiwania Srodkéw pozwalajacych na biezaca
konsumpcje. A ten element realizowany byt na terenie Polski.



W myél art. 5 ust. 2 powolanej ustawy nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okreslonym w ustawie tylko tacy
obywatele panstw obcych, ktoérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego i ktorzy sa
zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych
lub instytucjach miedzynarodowych, chyba ze normy miedzynarodowe stanowia inaczej. Niewatpliwie odwolujaca nie
jest zadng z os6b wymienionych w tym przepisie, a w przedmiocie ubezpieczen spolecznych miedzy Ukraing a Polska
nie zostala zawarta zadna umowa. Zatem dla oceny zasadnoS$ci podniesionych w odwolaniach zarzutéw zastosowanie
maja cytowane na wstepie przepisy.

Powyzsze unormowanie oznacza, iz zasadniczo momentem wskazujacym na rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej
jest uzyskanie wpisu do ewidencji podmiotéw gospodarczych i podjecie czynnoSci zmierzajacej do uzyskania
przychodu. Koncowym momentem takiej dzialalnoSci bedzie jej fizyczne zaprzestanie bez perspektywy w najblizszym
czasie jej ponownego rozpoczecia. W takich warunkach osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlegaé bedzie
ubezpieczeniu od momentu zgloszenia dzialalnosci w ewidencji az do jej wyrejestrowania.

Brak dokonywania przez odwolujaca zawiadomien o zaprzestaniu dzialalno$ci gospodarczej w ewidencji podmiotow
gospodarczych prowadzi do uznania, iz w okresach wskazanych w decyzji odwolujaca w $wietle przepisow o
dzialalnosSci gospodarczej byla podmiotem gospodarczym. Zgodnie bowiem z przepisami ustawy z dnia 19 listopada
1999 r., Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 1999 nr 101 poz. 1178 z pdz. zm.) oraz przepisami ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r., o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, przedsiebiorca jest obowigzany zglaszaé organowi
ewidencyjnemu zmiany stanu faktycznego i prawnego odnoszace sie do przedsiebiorcy i wykonywanej przez
niego dzialalnoéci gospodarczej, w zakresie danych zawartych w zgloszeniu, powstale po dniu dokonania wpisu
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, w terminie 14 dni od dnia powstania tych zmian, a takze informacje o
zaprzestaniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej. Istnienie przerw w prowadzeniu dzialalno$ci mimo, iz nie
nastapilo faktyczne zgloszenie wyrejestrowania prowadzonej dzialalnoéci w ewidencji podmiotéw gospodarczych
zasadniczo nie powoduje uznania, iz dana osoba tej dzialalno$ci nie prowadzi, jezeli okoliczno$ci wskazuja na gotowos$é
do niezwlocznego wykonywania czynnoSci zwigzanych z dzialalno$cig.

Ujawnione w sprawie okolicznoS$ci, opisane w czesci zawierajacej ustalenia faktyczne, uzasadniaja uznanie braku
zaprzestania prowadzenia przez odwolujacego dzialalnoSci gospodarczej w okresach objetej decyzja o ustaleniu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Prowadzilo to do uznania braku podstaw do uwzglednienia odwotania od
decyzji z dnia 30 listopada 2011 1.

Nie bylo takze warunkéw do uznania zasadnos$ci odwotlania od decyzji z dnia 16 stycznia 2012 r. Odwolujaca bowiem
zarzuty od tej decyzji oparta na braku podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Przesadzenie o trafnosci decyzji o
podleganiu ubezpieczeniu przy jednoczesnym niekwestionowaniu przedstawionych przez ZUS obliczen sprawilo o
spelnieniu warunkéw z art. 16 ust. 4 pkt. 1 cytowanej na wstepie ustawy. Skladki te bowiem finansuja z wlasnych
srodkéw sami ubezpieczeni.

W tym stanie rzeczy orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.



