Sygn. akt VU 137/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant Anna Werner-Dudek

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 roku. w Kaliszu
odwolania J. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 8 grudnia 2012 roku Nr (...)

w sprawie J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 8 grudnia 2012
roku znak (...) w ten sposoéb, ze przyznaje odwolujgcemu J. N. prawo do emerytury poczynajgc od
dnia 26 grudnia 2012 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2012 roku Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial w O., odmowil J. N.prawa do emerytury
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach, albowiem wnioskodawca nie osiggnal wymaganego
okresu takiej pracy. Tym samym organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach
szczegoblnych zatrudnienia w Pafistwowym Gospodarstwie Rolnym w M.a nastepnie w Gospodarstwie Rolnym Skarbu
Panstwa w M.w latach 1970-95 albowiem wnioskodawca nie przedlozyl odpowiedniego swiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl J. N. wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury przy zaliczeniu
pracy w latach 1970-95 jako okresu pracy w warunkach szczego6lnych. Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy J. N., urodzony dnia (...), w okresie od 16.03.1970 roku do 30.06.1995 roku byl pracownikiem
Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w M., a nastepnie Gospodarstwa Rolnego Skarbu Panstwa w M. na stanowisku
traktorzysty (dowdd: $wiadectwo pracy w aktach ZUS). W ramach stosunku pracy, odwolujacy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy ciagnika rolniczego. W okresie prac polowych w rolnictwie,
odwotlujacy wykonywal zlecone mu przez pracodawce prace ciggnikiem na polach rolnikdw. W okresie zimowym
odwolujacy dzialajac réwniez na zlecenie pracodawcy, wykonywat prace transportowe kierujac ciggnikiem. Innych
prac odwolujacy nie wykonywal (dowdd: zeznania §wiadkéw: 1. S., M. L., zeznania odwolujacego). Odwolujacy na



dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie okresem sktadkowym i nieskladkowym wynoszacym lacznie 25 lat, 8 miesiecy
i12 dni.

(bezsporne)

Do dnia 25 grudnia 2012 roku odwolujacy pozostawal w zatrudnieniu zawigzanym w styczniu 2011 roku. Od dnia 26
grudnia 2012 roku odwolujgcy nie pozostaje w stosunku pracy. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego
(dowdd: swiadectwo pracy w aktach ZUS, zeznania odwolujacego). Ustalajac powyzszy stan faktyczny sad dal wiare
Swiadectwu pracy znajdujacym sie w aktach ZUS. Sad dal rowniez wiare zeznaniom wskazanych wyzej $wiadkow oraz
zeznaniom odwolujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17.12. 1998 roku o emeryturach i rentach (Dz. U. nr 162 poz.1118
z poéz. zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku., bedacymi pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 ustawy. Dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa wyzej, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 roku w mys$l uregulowania zawartego w przepisie art. 184 ust. 1 cytowanej
ustawy moga naby¢ prawo do emerytury na powyzszych warunkach po osiggnieciu wieku okreslonego w art.32 ustawy,
jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku. osiagneli:

« okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat
oraz
« okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy w przypadku mezczyzn co najmniej 25 lat.

Dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa wyzej, za pracownikdow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepis6w dotychczasowych.

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom
wymienionym wyzej przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z przepisem § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 roku. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach (Dz. U. nr 8 poz. 43 z p6z. zm.) za okres zatrudnienia
wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej "wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami skladkowymi, okresami nieskladkowymi oraz
ewentualnie okresami uzupehiajacymi /okresy ubezpieczenia rolniczego, okresy pracy w gospodarstwie rolnym. W
mys$l § 4 ust.1 cytowanego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



Przepis § 2 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia wymaga do zaliczania okreséw pracy w warunkach szczegélnych do
okres6w uprawniajacych do wczesniejszej emerytury aby praca taka byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz odwolujacy legitymuje sie ponad 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczegbélnych. Odwolujacy wykonywal od dnia marca 1970 roku do czerwca 1995
roku prace traktorzysty. Byla to praca wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca ta spelniala warunki
wymienione w wykazie A dzial VIII punkt 3 zalacznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia. Zaliczenie tego okresu,
wynoszacego ponad 15 lat sprawi, iz odwolujacy legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczegdlnych.
Poza sporem pozostawalo spelnienie przez odwolujgcego kolejnego warunku koniecznego do przyznania emerytury.
Odwolujacy legitymowal sie na dziefi 1 stycznia 1999 roku ponad 25 letnim okresem ubezpieczenia. W chwili
wydawania orzeczenia mial ukonczony 60-ty rok zycia. Nie byl czlonkiem otwartego fundusz emerytalnego. Od dnia
26 grudnia 2012 roku. nie pozostawal w stosunku pracy.

Co prawda zaré6wno w chwili skladania wniosku o emeryture jak i w chwili wydawania zaskarzonej decyzji, bedac
pracownikiem nie mial rozwigzanego stosunku pracy. W chwili wyrokowania przestanka w postaci rozwigzania
stosunku pracy zostala spelniona gdyz odwolujacy z dniem 26 grudnia 2012 roku zaprzestal wykonywani pracy z
jednoczesna utrata statusu pracownika. Stan taki oznacza spelnienie przez odwolujacego z powyzsza data uprawnien
do przedmiotowego §wiadczenia. Przyznajac prawo do emerytury, sad mial na uwadze fakt, iz przestanka w postaci
rozwigzania stosunku pracy zostala spelniona po wydaniu decyzji. Nie stanowilo to jednak przeszkody do zmiany
przedmiotowej decyzji w sytuacji, gdy w momencie jej wydania odwolujacy nie spelnial wprawdzie warunkéw do
przyznania wnioskowanego $wiadczenia, ale warunki te ziScily sie w czasie trwania postepowania odwolawczego.
Co do zasady nalezy przyjaé, ze sadowa kontrola legalnoéci decyzji powinna dotyczy¢ stanu rzeczy istniejacego w
chwili wydania tejze decyzji. O nim bowiem organ rentowy orzeka decyzja, ktorej zgodno$é z prawem pod wzgledem
formalnym oraz merytorycznym bada i ocenia sad. Jezeli jednak sad ustali, ze jedna z przyczyn odmowy przyznania
emerytury ustala po wydaniu zaskarzonej decyzji, jest wladny wydaé wyrok przyznajacy Swiadczenie z datg spelnienia
sie wszystkich przeslanek koniecznych do nabycia prawa do tego $wiadczenia. Ustalenia stanowiace faktyczna
podstawe rozstrzygniecia zawartego w takim wyroku musza jednak dotyczy¢ okoliczno$ci pewnych. Tylko w takich
przypadkach dopuszczalne jest swego rodzaju skrocenie procedury przez eliminacje ponownego postepowania przed
organem rentowym z nowego wniosku o $wiadczenie niewatpliwie nalezne. Stanowisko takie zaprezentowal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 marca 1998 roku w sprawie II UKN 555/07 (OSNAPiUS 1999/5181). Sad rozpoznajacy
odwolanie w pelni podziela zaprezentowana tam argumentacje uzasadniajaca stosowanie w takich przypadkach
uregulowania zawartego w przepisie art.316 § 1 k.p.c.

Odwolanie zatem jako uzasadnione prowadzilo do zmiany decyzji jak w sentencji wyroku.



