Sygn. akt VU 33/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marzena Gluchowska

Protokolant Barbara Wypych

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. w Kaliszu

skargi A. B. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu V
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 lutego 2012 r. sygn. akt VU 2261/11

w przedmiocie odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 20 wrze$nia 2011 r. Nr (...)

w sprawie A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

o emeryture

1. Wznawia postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Kaliszu V
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 lutego 2012 r. sygn. akt VU 2261/11 i zmienia
powyzszy wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego z dnia 20 wrzesnia 2011 r. znak
(...) i przyznaje A. B. prawo do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r.,

2. Wniosek odwolujacej A. B. w przedmiocie odsetek przekazuje organowi rentowemu do
rozpoznania,

3. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz odwolujgcej A. B. kwote
120,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.09.2011 r. znak (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. zawiesil odwolujacej
A. B. wyplate emerytury od dnia 01.10.2011 r. z powodu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego zatrudnienie bylo wykonywane bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do $wiadczenia. Podstawg rozstrzygniecia organu rentowego byla tres¢ art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych ustaw.

W wyniku odwolania A. B. od powyzszej decyzji toczylo sie postepowanie sadowe w sprawie VU 2261/11 Sadu
Okregowego w Kaliszu zakoniczone wyrokiem z dnia 03.02.2012 r. oddalajacym odwolanie. Powyzsze rozstrzygniecie
mialo nastepujace uzasadnienie. Ustawa z dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 257 z 2010 r. poz. 1726) wprowadzona zostala zmiana w ustawie z dnia



17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009 r. poz. 1227
ze zmianami). Mocg tej zmiany dodany zostal art. 103 a w brzmieniu ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego na rzecz”. W stosunku do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury
po dniu 31.12.2010 r. przepis ten wszedl w zycie od dnia 01.01.2011r., natomiast w przypadku kontynuowania
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy osobom tym wcale nie podejmowano wyplaty §wiadczenia, jesli nie
nastapilto rozwiazanie stosunku pracy. Zgodnie z art. 28 tejze ustawy w odniesienie do emerytur przyznanych przed
dniem wejécia w zycie tej ustawy przepis dotyczacy zawieszenia ich wyplaty w wypadku kontynuowania zatrudnienia
u dotychczasowego pracodawcy stosuje sie od dnia 01.10.2011 r. Powyzszy wyrok jest prawomocny.

W dniu 09.01.2012 r. do Sadu Okregowego w Kaliszu wplynela skarga odwolujacej A. B., w ktoérej powolujac sie
na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r. w sprawie K 2/12 ogloszony w Dzienniku Ustaw z dnia
22.11.2012 . poz. 1285, wniosla o0 wznowienie postepowania zakoniczonego wyrokiem z dnia 03.02.2012 r. w sprawie
V U 2261/11.

Skarge o wznowienie postepowania opartg na tresci art. 401" kpc, czyli z powolaniem sie na stwierdzenie przez
Trybunal Konstytucyjny, niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, zlozy¢ mozna w terminie 3 miesiecy od dnia
wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu.

Odwolujaca zlozyla skarge o wznowienie postepowania w terminie. Do jej rozpoznania wlasciwy jest Sad, a nie organ
rentowy, stad decyzja organu rentowego z dnia 06.12.2012 1. jest stuszna. odwolanie od tej decyzji podlegato oddaleniu

w mysl art. 477'4 §1 kpe.
Sad rozpoznal skarge o wznowienie postepowania z jednoczesnym rozpoznaniem sprawy.
Stan faktyczny w sprawie przedstawia sie nastepujaco.

Odwolujaca A. B. w dniu 21.10.2009 r. zlozyla wniosek o emeryture. Jednoczeénie pozostawala w zatrudnieniu.
Swiadczenie przyznano z racji ukonczenia 60 lat. Decyzja z dnia 23.11.2009 r. §wiadczenie odwolujacej przyznano
od dnia 01.10.2009 r. Od dnia 01.10.2011 r. odwolujacej wstrzymano wyplate emerytury wobec kontynuowania
zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona bezpoérednio przed przyznaniem prawa do §wiadczenia.

Zgodnie z brzmieniem art.103 a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 153 poz.1227) prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego.

Powolany przepis zostal wprowadzony przez art.6 ustawy z dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 257 poz.1726) i wszedl w zycie z dniem 1.05.2011 1.,
przy czym zgodnie z zapisem art.28 cyt. ustawy do emerytur i rent przyznanych przed dniem wejScia w zycie ustawy
przepis ustawy (ujetej w art.6 i 18) w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje sie poczynajac od 1.10.2011 1.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe mial na uwadze tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13.11.2012 r. K 2/12, zgodnie z ktérym art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16.12.2010 r., w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1.01.2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku
pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca
z art. 2 konstytucji.



Trybunal Konstytucyjny wskazywal, Zze na podstawie art. 6 ustawy z 16.12.2010 r. ustawodawca dodat do ustawy
o emeryturach i rentach z FUS art. 103a, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu
na wysoko$§é¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury. Na mocy art. 28 ustawy z 16.12.2010 r. nowy art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znalaz}
zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy, poczynajac od 1.10.2011 r. Z tych
dwoch przepisow, tj. art. 28 ustawy z 16.12.2010 r. w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
Trybunal zrekonstruowal norme zakwestionowana we wniosku grupy senatoréw.

Podstawowy problem w rozpatrywanej sprawie dotyczy} oceny, czy ustawodawca, rozciagajac obowiagzek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy - jako warunek realizacji prawa do emerytury - na osoby, ktore
skutecznie nabyly i zrealizowaly to prawo w okresie od 8.01.2009 r. do 31.12.2010 r., nie naruszy} zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym okresie bowiem treécia ryzyka emerytalnego bylo wylgcznie
osiggniecie wieku emerytalnego (i stazu ubezpieczeniowego), co znaczy, ze realizacja Swiadczenia nastepowala
niezaleznie od dalszego zatrudnienia.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu, zwigzana jest z bezpieczefistwem prawnym jednostki. Przejawia sie w takim stanowieniu i stosowaniu
prawa przez panstwo, by nie stawalo sie ono putapka dla obywatela i by mégl on ukladaé swoje sprawy w zaufaniu,
Ze nie naraza sie na skutki, ktorych nie byl w stanie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz
w przekonaniu, ze jego dzialania beda takze pdZniej uznawane przez porzadek prawny. Rozwigzanie przyjete przez
ustawodawce w art. 28 ustawy z 16.12.2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktére skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo
do emerytury w okresie od 8.01.2009 r. do 31.12.2010 r. zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich treécia ryzyka
emerytalnego. Aby emeryture nadal pobieraé po 1.10.2011 r., musialy one rozwigzac stosunek pracy z dotychczasowym
pracodawca. W przeciwnym razie ich §wiadczenie emerytalne ulegalo zawieszeniu.

Oceniajac sytuacje tych os6b z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panistwa i stanowionego przez nie
prawa, nalezy doj$¢ do wniosku, ze gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda
musialy przerwa¢ zatrudnienie, zeby uzyskaé Swiadczenie emerytalne, to ich decyzja by¢ moze bylaby inna, tzn. nie
skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowaly zatrudnienie. Korzystniejsze bytoby bowiem dla
nich osigganie wysokiego dochodu ze stosunku pracy niz duzo mniejszej emerytury. Co wiecej - pdZzniejsze zlozenie
wniosku oznaczaloby wyzsze $§wiadczenie emerytalne. Tres¢ ryzyka emerytalnego, w okreéleniu ktorej ustawodawca
ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do 0s6b, ktére juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury.

Trybunal zwrocil ponadto uwage, ze ustawodawca wprawdzie przewidzial w art. 194c ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, dodanym ustawa z 10.06.2011 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, mozliwo§¢ ponownego,
korzystniejszego od zasad ogdlnych, ustalenia wysokoSci §wiadczenia dla oséb, ktore zlozyly wnioski o emeryture w
latach 2009-2010, a ktérym $wiadczenie zostalo zawieszone od 1.10.2011 r., jednakze uzaleznil skorzystanie z niej
od spelnienia warunku niepobierania zawieszonej emerytury przez 18 miesiecy. Tym samym osoby, ktore go nie
spelnia, moga wprawdzie przeliczy¢ wysoko$¢ emerytury po rozwiazaniu stosunku pracy, ale na zasadach ogblnych
- $wiadczenie zostanie zatem wyliczone wg kwoty bazowej albo $redniego dalszego trwania zycia na dzien zlozenia
wniosku, ktérego mogliby nie skladaé, gdyby wiedzieli, ze zostanie w stosunku do nich zmieniona tre$¢ ryzyka
emerytalnego.

Majac na uwadze niekonstytucyjno$c¢ przepisu prawa materialnego, ale jedynie do grupy osob, ktore nabyly prawo do
emerytury pomiedzy 08.01.2009 r. i 31.12.2010 r., stwierdzi¢ nalezy iz odwolujaca nalezy do tej kategorii oséb. Wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego zmienia wiec sytuacje odwolujacej.

Emerytura przystuguje odwotujacej od daty wstrzymania od dnia 01.10.2011 r. Taki skutek wynika z faktu, iz
odwolujgca zakwestionowala decyzje organu rentowego w przedmiocie zawieszenia wyplaty emerytury od dnia



01.10.2011 r. W sytuacji wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu z dnia 03.02.2012 r. dotyczacym
decyzji z dnia 20.09.2011 1., wznowienie wyplaty Swiadczenia nastapi¢ musi od daty wstrzymania czyli od 01.10.2011 .

Sad orzekl w mysl art. 412 §1i 2 k.p.c.

W przedmiocie zadania odsetek, wobec braku decyzji w tym przedmiocie, Sad przekazal wniosek do rozpoznania

organowi rentowemu w my§l art. 477 '° §2 k.p.c.



