Sygn. akt VU 2081/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant Anna Werner-Dudek

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 roku w Kaliszu

odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 6 listopada 2012 roku Nr (...)

w sprawie R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ Swiadczenia

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. z dnia 6 listopada 2012
roku znak (...)w ten sposob, ze ustala, iz odwolujqgcy R. S.ma prawo do obliczenia swiadczenia przy
zastosowaniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 231,74 % poczynajqgc od dnia 1 sierpnia
2012 roku .

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., przyznal R. S.rente z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy, poczynajac od dnia 1 sierpnia 2012 roku, stosujac do obliczenia wysoko$ci
$wiadczenia ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $§wiadczenia na 158,21%.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl R. S. wnoszgc ostatecznie o zmiane zaskarzonej decyzji i przeliczenie
Swiadczenia wskaznikiem 231,74% od daty nabycia prawa do §wiadczenia tj. od dnia 1 sierpnia 2012 roku. Organ
rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 6 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., zalatwiajac wniosek
odwotujacego R. S.z dnia 22 sierpnia 2012 roku o przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, przyznatl to
prawo od dnia 1 sierpnia 2012 roku, stosujac wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru $§wiadczenia, zwany dalej
wskaznikiem, w wysokosci 158,21%. Powyzszy wskaznik obliczony zostal w oparciu o wynagrodzenie z 10-u kolejnych
lat kalendarzowych, wybranych z 20-u lat poprzedzajacych rok zlozenia wniosku o §wiadczenie, tj. z lat 1992-2001
przyjmujac zarobki za lata 1992-98 takie jak przy ustalaniu wartoSci kapitalu poczatkowego a za lata 1999 — 2001
z wydruku z (...). Tymczasem we wniosku o rente, odwolujacy powolal sie na wynagrodzenie z lat 1997-2007.
Nie przedlozyl jednak dokumentacji zarobkowej za lata 1999-2007. Do odwolania zlozonego w grudniu 2012



roku, odwolujacy dolaczyl za§wiadczenie pracodawcy na druku Rp-7 wskazujace na osiggane przez odwolujacego
wynagrodzenie za prace w latach 1998-2007. W oparciu o te dane ZUS przeliczyl odwolujacemu wysoko$é renty
stosujgc nowo obliczony wskaznik 231,74% od dnia 1 grudnia 2012 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 133 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane
lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych $§wiadczen lub
do ich podwyzszenia. Zastosowany w zaskarzonej decyzji wskaznik w wysoko$ci 158,21% zostal obliczony cze$ciowo
w oparciu o przedstawione wcze$niej zaswiadczenia o wynagrodzeniu, a za okres od 1999 roku — w oparciu o dane
z informatycznego systemu emerytalno — rentowego. Zastosowane przez ZUS w kolejnej decyzji wielko$ci powinny
by¢ znane organowi rentowemu a to z tej przyczyny, iz wielkoSci te odnosza sie do okresu od stycznia 1999 roku
gdy zaczely obowiazywa¢ zasady zwigzane z prowadzeniem kont ubezpieczeniowych zawierajacych réwniez dane co
do wielko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Stanowi o tym wprost przepis art. 33 ustawy z
dnia 13 listopada 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Czynnoéci ZUS, po tym jak w grudniu 2012 roku
odwolujacy przedlozyl zaswiadczenie zakladu pracy pozwalaja na stwierdzenie, ze stan tego konta byt zgodny z tymi
danymi, ktére w zaswiadczeniu podal zaklad pracy. Tymczasem z danych przekazanych przez system informatyczny
ZUS przy pierwszorazowym obliczeniu renty wynikaty z wielkoSci w kwotach minimalnego wynagrodzenia.

Niezaleznie od powyzszego, obowigzkiem ZUS bylo wskazanie wnioskodawcy brakéw w dokumentacji zarobkowej,
skoro we wniosku o §wiadczenie wskazane byly lata 1997-2007 jako okres, z ktérego maja by¢ brane zarobki dla
ustalenia wskaznika, i pouczenie, ze nieuzupelnienie jej w okreSlonym terminie spowoduje obliczenie wskaznika z
innych lat niz lata wskazane we wniosku.

Z akt rentowych nie wynika, aby ZUS, po zloZeniu przez ubezpieczonego wniosku o rente w dniu 22 sierpnia 2012 roku,
a przed wydaniem decyzji ustalajacej prawo do $§wiadczenia i jego wysokosci (obliczonej od innej podstawy niz wskazat
ubezpieczony we wniosku), przeprowadzit prawidlowe postepowanie, a w szczeg6lnosci przeprowadzil dodatkowe
postepowanie wyjaéniajace. Obowiazek przeprowadzenia takiego postepowania w okoliczno$ciach sprawy nakladaly
na organ rentowy choéby przepisy wykonawcze do ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty
tych §wiadczen, organy rentowe sa obowigzane do informowania o warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania
Swiadczen emerytalno-rentowych oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie o te $wiadczenia. Nadto, z § 33
ust. 2 powolanego rozporzadzenia wynika, ze organ rentowy wydaje decyzje w przedmiocie prawa do $§wiadczenia
i jego wysokoSci w okresie pdzniejszym niz 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej
decyzji (art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) w sytuacji, gdy z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego decyzja nie mogta by¢ wydana w wyzej zakre§lonym terminie z powodu konieczno$ci przeprowadzenia
dodatkowego postepowania wyjadniajacego. W tych wypadkach decyzja powinna by¢ wydana niezwlocznie po
uzyskaniu wszystkich potrzebnych danych od zainteresowanego, nie pdzniej niz w ciagu 7 dni od uplywu dodatkowego
terminu wyznaczonego przez organ rentowy celem przedstawienia niezbednych dowodoéw. Z powyzszych przepiséw
wynika wiec, ze obowigzkiem organu rentowego jest przeprowadzenie dodatkowego postepowania wyjasniajacego, a
w szczego6lnosci wyznaczenie wnioskodawcy dodatkowego terminu celem przedstawienia niezbednych dowodéow.

W rozpoznawanej sprawie blad organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie polegal wiec na tym, ze za podstawe wymiaru renty organ przyjal, wbrew zadaniu wnioskodawcy,
podstawe wymiary skladki z innego okresu niz wskazany we wniosku o §wiadczenie lecz na tym, ze w ogoble zaniechal
przeprowadzenia dodatkowego postepowania, celem wyjadnienia, czy ubezpieczony posiada jakiekolwiek dokumenty
potwierdzajace jego zarobki z okresu przypadajacego od stycznia 1999 roku oraz nie wezwal ubezpieczonego do
ich przedstawienia. Wniosek o rente, zlozony w sierpniu 2012 roku, byl, w gruncie rzeczy, niekompletny, skoro
wnioskodawca wyraznie sformutowat w nim zadanie ustalenia podstawy wymiaru renty wedlug przecietnej podstawy
wymiaru skladek z lat 1997 - 2007, gdy tymczasem w aktach bedacych w posiadaniu organu rentowego brak bylo



dowodow stwierdzajacych wysoko$¢ podstawy wymiaru takich skladek od stycznia 1999 roku. W tej sytuacji organ
rentowy powinien poinformowaé¢ wnioskodawce, iz w aktach sprawy o ustalenie wartosci kapitatu poczatkowego
nie ma stosownej dokumentacji pozwalajacej ustali¢ wysoko§é renty zgodnie z zgdaniem wniosku i wyznaczy¢
wnioskodawcy dodatkowy termin celem uzupehlienia dokumentacji placowej. Dopiero w razie bezskutecznego
uplywu zakre$lonego w ten sposob terminu organ rentowy byl uprawniony wydaé decyzje ustalajaca wysokos$é
$wiadczenia emerytalnego w oparciu o inng podstawe wymiaru niz wskazana we wniosku. Bledem organu rentowego
jest nie tylko blad rachunkowy, merytoryczny lub interpretacyjny, lecz jest nim takze niedopelnienie wynikajacego
z § 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku obowigzku informowania o warunkach i dowodach wymaganych
do uzyskania konkretnego §wiadczenia emerytalno-rentowego oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie o to
$wiadczenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 sierpnia 1998 roku, III AUa 264/98, OSA 1999 nr 2,
poz. 11).

Majac na uwadze przedstawiong wyzej analize prawna, sad, w oparciu o cytowany wyzej przepis art. 133 ust. 1 pkt. 2
cytowanej na wstepie ustawy o emeryturach i rentach, orzekl jak w sentencji wyroku.



