Sygn. akt V Pz 21/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 sierpnia 2016 .
Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stanistaw Pilarczyk (spr.)
Sedzia: SSO Ewa Nowakowska
SSO Marzena Gluchowska
Protokolant: asystent sedziego Paulina Jacenko
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. D.
przeciwko (...) S.A. w siedziba w O.
o wynagrodzenie, wynagrodzenie za prace w nadgodzinach, ekwiwalent pieniezny za urlop
na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w przedmiocie kosztow
procesu z dnia 04 maja 2016r. w sprawie o sygn. akt IVP 6/14

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie.

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 300 zl. (trzysta 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

/SSO Ewa Nowakowska,/ /SSO Stanistaw Pilarczyk/ /SSO Marzena Gluchowska/

UZASADNIENIE

Powo6d, M. D. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w dniu 05 grudnia 2013r. zlozyl do Sadu
Rejonowego w Kaliszu pozew o zaplate od pozwanej, (...) S.A. z siedziba w O. na jego rzecz kwoty 46.314,80 zl. (brutto)
stanowigcej zalegle wynagrodzenie za prace wraz z ustawowymi odsetkami za okres od czerwca 2013r. do grudnia
2013r, kwoty 19.717 z1. (brutto) z tytulu nadgodzin oraz kwoty 4.805,54 zl., stanowiacej niewyplacony ekwiwalent za
urlop. Pelnomocnik powoda warto$¢ przedmiotu sporu oznaczyl na kwote 70.837 zl.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Kaliszu zwolnil powoda od obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda, M. D. kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych lub wedlug ztozonego spisu kosztow.



Pelnomocnik pozwanej reprezentowal Spotke na rozprawach w dniu: 17 marca 2014r., 18 kwietnia 2014r., 19 maja
2014r., 3 wrze$nia 2014r., 3 listopada 2014r., 19 grudnia 2014r., 24 czerwca 2015r. oraz 21 pazdziernika 2015r. Przed
ogloszeniem orzeczenia w przedmiotowej sprawie zlozyl on spis kosztéw, domagajac sie zaplaty wynagrodzenia dla
adwokata zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r., oplaty od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl. oraz kosztéw dojazdu na 8 rozpraw (tj. 16 przejazdow) w kwocie 802,37 zl, co stanowi lacznie kwote

3.519,37 zk.

Sad Rejonowy w Kaliszu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem wydanym dnia 04 maja 2016r. w
sprawie o sygn. akt IV P 6/14 oddalil powodztwo, nie obciazyt powoda kosztami sagdowymi, koszty te poniost Skarb
Panstwa oraz zasadzil od M. D. na rzecz (...) S.A. z siedziba w O. kwote 3.519,37 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad I instancji o kosztach zastepstwa procesowego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. nie znajdujac podstaw do
zastosowania art. 102 k.p.c. Koszty te zostaly zasadzone w oparciu o dolaczony spis kosztow oraz zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Od postanowienia obligujgcego powoda do zaplaty pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego M. D. wniost zazalenie.
W uzasadnieniu zlozonego $rodka zaskarzenia powdd wskazal, iz nie jest w stanie uiSci¢ zasgdzonej kwoty. M. D.
obecnie nie pracuje. Ma na wychowaniu maloletniego syna. Ciezar prowadzenia gospodarstwa spoczal na jego zonie.
Nadto skarzacy posiada zobowiazania z tytulu zaciggnietych kredytow.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

W mysl art. 98 § 1,3,4 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Wysoko$¢ kosztow sadowych, zasady zwrotu utraconego zarobku lub dochodu oraz kosztow
stawiennictwa strony w sadzie, a takze wynagrodzenie adwokata, radcy prawnego i rzecznika patentowego reguluja
odrebne przepisy.

Odstepstwo od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu stanowi zasada stuszno$ci uregulowana w art. 102 k.p.c.,
zgodnie, z ktéra Sad moze w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Przepis ten jest rozwigzaniem szczegblnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Nie konkretyzuje
on pojecia wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu
okolicznoS$ci danej sprawy, sadowi. /Komentarz aktualizowany do art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego. Lex
2015.07.01. Tomasz Demendecki/.

Do kregu okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. naleza
przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawa oddalenia zadania, zgodno$é zamiarow
stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegblna
zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego
roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca



albo niesumienne lub oczywiScie niewlasciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolata
proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okoliczno$¢, ze rozstrzygniecie sprawy
nastgpilo na podstawie faktéw ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad z urzedu, jak réwniez
niewspolmierno$é wysokosci kosztow pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajacg proces do stopnia
zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt
II CZ 105/11, LEX nr 1102858).

Zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016r., poz.
623) zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi.

Przyczyny usprawiedliwiajace ubieganie sie przez strone o zwolnienie od kosztéw sadowych nie wystarcza, by wylaczy¢
dzialanie ustanowionej w art. 98 § 1 k.p.c. reguly, ze ten kto przegral spor zwraca koszty procesu temu, czyje racje
zostaly uznane za shuszne. Sad moze uwolni¢ strone od obowigzku zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 102
k.p.c., jesli stwierdzi, ze zachodzi "wypadek szczegblnie uzasadniony". (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
11 grudnia 2012r., sygn. akt I ACa 1175/12, Lex nr 1280327).

Ten sam Sad w orzeczeniu z dnia 12 grudnia 2014r., sprawa o sygn. akt ACa 1050/14 (Lex nr 1651880) wskazal,
iz twierdzenie, iz sama tylko zla sytuacja materialna strony przegrywajacej proces stanowi przestanke odstgpienia
od obciazania jej obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi, prowadziloby do skutkéw niemozliwych do
zaakceptowania z uwagi na poczucie sprawiedliwos$ci, w szczegblno$ci dawaloby osobom ubogim przywilej wytaczania
bezpodstawnych proces6w i zmuszania innych oséb do ponoszenia kosztéw obrony bez mozliwo$ci odzyskania przez
te osoby poniesionych kosztow.

Powod, M. D. zaskarzyl postanowienie o kosztach zastepstwa procesowego przyznanych stronie przeciwnej. Podal
on, iz jego sytuacja materialna nie pozwala na uiszczenie wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi pozwanej
w wysokoSci 3.519,37 zl. Skarzacy do zlozonego zazalenia dolaczyl dokumenty Swiadczace o jego licznych
zobowigzaniach w postaci zaciagnietych kredytow. Wskazal, iz obecnie nie pracuje. Ma na utrzymaniu matoletnie
dziecko. Ciezar prowadzenia gospodarstwa domowego spoczywa na jego zonie. Nie jest wiec w stanie bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny uisci¢ kosztow zastepstwa procesowego.

Nie ulega watpliwosci, iz powoda nalezy traktowac jako strone przegrywajaca proces. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil
bowiem powddztwo, z ktorym wystapil. Z cala stanowczo$cia stwierdzi¢ zatem nalezy, iz zgodnie z art. 98 k.p.c.
skarzacy zobowigzany jest zwrdcié pozwanej koszty zastepstwa procesowego.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nalezalo jedynie rozwazyé czy fakty przedstawione przez powoda w zlozonym
zazaleniu nie stanowia ,szczegblnego przypadku” w rozumieniu art. 102 k.p.c. uprawniajacego do nieobcigzania
powoda kosztami procesu.

Skarzacy, M. D. zostal w toku sprawy zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych. Obecnie domaga sie odstapienia
od obcigzania go kosztami zastepstwa procesowego powolujac sie na te same okoliczno$ci, ktére stanowily
podstawe do zwolnienia go z ponoszenia kosztow sagdowych. Choé niewatpliwie powod pozostaje w trudnej sytuacji
majatkowej, nie mozna uznac¢, iz podnoszone przez niego twierdzenia stanowia ,przypadek szczegélny”, ktory
uzasadnialby nieobcigzanie go kosztami zastepstwa procesowego. Uprzednie zwolnienie powoda od ponoszenia
kosztow sadowych, ktore miato na celu ulatwienie dostepu do Sadu i obrone praw nie obliguje Sadu do jednoczesnego
odstapienia od obciazenia strony przegrywajacej proces kosztami zastepstwa procesowego. Sad Okregowy w Kaliszu
w przedstawionych przez powoda okolicznoSciach nie znajduje podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Niemozno$é
uiszczenia zasadzonych postanowieniem z dnia 04 maja 2016r. kosztow zastepstwa procesowego powdd tlumaczy
licznymi zobowiazania kredytowymi. Nie ulega jednak watpliwosci, iz zastosowanie w tym przypadku art. 102
k.p.c. byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Taka
praktyka - zwlaszcza przy uwzglednieniu powszechno$ci instytucji kredytowania — doprowadzilaby do priorytetowego
traktowania prywatnych zobowiazan ze szkoda dla strony przeciwnej, ktéra proces wygrala.



Roéwniez samo subiektywne przekonanie o racji wywodzonych przez siebie twierdzen nie moze stanowi¢ podstawy
zastosowania art. 102 k.p.c. Nalezy zwazy¢, iz powod reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika z
wyboru. Skarzacy mial zatem mozliwo$¢ konsultowania na poszczego6lnych etapach postepowania kwestii zwigzanych
z powodztwem, pyta¢ o ewentualng zasadnoé¢ dochodzonych przez siebie roszczen i ryzyko oddalenia powodztwa.
Zwazyc¢ nalezy, iz sprawa zawisla przed Sadem Rejonowym w Kaliszu juz w grudniu 2013r. Powdd powinien nadto
wziaé pod uwage wnioski zawarte w sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci opinii, ktory to
po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zawartym w aktach sprawy uznat zadanie M. D. za bezzasadne.

Pelnomocnik pozwanej przedtozyt do akt sprawy spis kosztoéw, wnoszac o zasadzenie wynagrodzenia zgodnie z § 12 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie 2.700 zl,
oplaty od pelnomocnictwa 17 zl. oraz kosztéw dojazdu do Sadu lacznie na 8 rozpraw tj. 16 przejazddéw generujacych
koszty w wysoko$ci 802,37 zl., a stanowigcych zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. oraz art. 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych wydatki strony niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony,
tj. lacznie o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 3.519,37 z}. do czego Sad I instancji stusznie sie przychylil.

W tym stanie rzeczy majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie
jako nieuzasadnione nalezalo oddali¢ o czym stanowi punkt 1 postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl w punkcie 2 postanowienia na podstawie § 10 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015r., poz. 1800).

/SSO Ewa Nowakowska,/ /SSO Stanistaw Pilarczyk/ /SSO Marzena Gluchowska/



