Sygn. akt V Pz 30/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SOO Stanistaw Pilarczyk
SOO Piotr Len
Protokolant: asystent sedziego Ewa Buszkowska-Grygielska
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. A.
przeciwko W. B.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim Wydzial IV Pracy z
dnia 2 lipca 2014 roku w sprawie o sygn. akt IVP 199/13

postanawia: oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2014 roku w sprawie o sygn. akt IVP 199/13 Sad Rejonowy w Ostrowie Wlkp. Wydzial
IV Pracy odrzucil apelacje pozwanego.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz pozwany w dniu 12 maja 2014r wniésl apelacje od wyroku Sadu Rejonowego
w Ostrowie Wlkp. z dnia 25 marca 2014r w sprawie IVP 199/13. Jednoczeénie w apelacji zawarty zostal wniosek
o zwolnienie od kosztéw sadowych. Pozwany reprezentowany byl w sprawie przez adwokata. Zarzadzeniem z dnia
14 maja 2014r wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych zostatl zwrocony albowiem do wniosku nie dolaczono
o$wiadczenia o stanie rodzinnym majatku, dochodach i Zroédlach utrzymania pozwanego, ktory reprezentowany byt
przez profesjonalnego pelnomocnika. Nastepnie zarzadzeniem z dnia 14 maja 2014r pelnomocnik pozwanego zostal
wezwany do uzupelnienia w terminie 7 dni brakéw formalnych apelacji poprzez uiszczenie oplaty w kwocie 30 z} i
dolgczenie odpisu apelacji. W zakre§lonym terminie pozwany dolgczyl jedynie odpis apelacji, nie uiszczajac naleznej
oplaty. Uwzgledniajac powyzsze Sad I instancji na podstawie art. 370 k.p.c odrzucil apelacje.

W ustawowym terminie zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst pozwany zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz nie wskazatl on przyczyn, z jakich wnosil o zwolnienie od kosztow albowiem
do wniosku dolaczyt on takze dokumenty. W zwigzku z powyzszym pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie jest uzasadnione.

Stosownie do tresci art. 370 k. p. c. Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej
brakéw strona nie uzupehita w wyznaczonym terminie. W razie stwierdzenia brakéw formalnych pisma procesowego
zawierajacego zazalenie strona zostanie wezwana do jego uzupelnienia lub poprawienia w wyznaczonym terminie
(terminie sagdowym) pod rygorem odrzucenia apelacji (art. 130 § 1 w zw. z art. 370 k.p.c.). Tygodniowy termin,
okre§lony w art. 130 § 1 k.p.c. (majacym zastosowanie przy niezachowaniu przez pismo procesowe warunkow
formalnych), jest terminem ustawowym, a co za tym idzie nie moze by¢ on przedluzany ani skracany. Bezskuteczny
uplyw terminu w przypadku $rodkéw odwolawczych skutkuje odrzuceniem pisma (por. Joanna Bodio, Tomasz
Demendecki, Andrzej Jakubecki, Olimpia Marcewicz, Przemystaw Telenga, Mariusz P. Wojcik ,,Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz” Oficyna 2008).

Zgodnie z tredcig art. 102 ust.2 ustawy z dnia ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
( Dz. U. tj. z 2014r poz. 1025) [ dalej. ustawa o kosztach] do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych powinno
by¢ dolaczone o$wiadczenie obejmujgce szczegbélowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach
utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow. Oswiadczenie sporzadza sie wedlug ustalonego wzoru.
Jezeli oéwiadczenie nie zostalo zlozone albo nie zawiera wszystkich wymaganych danych, stosuje sie art. 130 k. p.c.
Whiosek o zwolnienie od kosztow strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zlozony bez dolaczenia
o$wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 2, przewodniczacy zwraca bez wzywania o uzupehienie brakéow formalnych
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych ( art. 102 ust.4 ustawy o kosztach).

W niniejszej sprawie Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz pozwany, ktéry w toku postepowania jest reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem mial obowiazek dolaczenia do wniosku o zwolnienie od
kosztow o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 102 ust.2 ustawy o kosztach. W sytuacji, gdy do wniosku pozwany nie
dolaczyl oswiadczenia Przewodniczacy prawidlowo zwroécil wniosek na podstawie art. 102 ust. 4 ustawy o kosztach,
ktory to przepis wprost przewiduje obowigzek zwrotu takiego wniosku.

W $wietle powyzszego zarzut skarzacego co do bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji
polegajacy na przyjeciu, iz nie wskazat on przyczyn z jakich wnosil o zwolnienie od kosztéw uznaé nalezy za bezzasadny.

Sad Rejonowy doreczajac odpis zarzadzenia o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztow prawidlowo wezwal
pozwanego do uzupelnienia, w terminie 7 dni, brakéw formalnych apelacji poprzez uiszczenie oplaty w wysokoéci
30 zl oraz dolaczenie odpisu apelacji. Wezwanie to zostalo skutecznie doreczone pelnomocnikowi pozwanego w
dniu 27 maja 2014r. ( k.404). Ostateczny termin do uzupelienia brakéow formalnych zazalenia uplynal w dniu 2
czerwca 2014 roku. Pozwany w wyznaczonym terminie nie uzupehil wszystkich brakow formalnych zlozonego $rodka
odwolawczego albowiem nie uiécil naleznej oplaty podstawowej od apelacji w wysokoéci 30 zlotych.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy uznal rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie odrzucenia apelacji
pozwanego z uwagi na jego nieoplacenie za prawidlowe i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z 397 § 2 k.p.c. orzekl jak
w sentencji postanowienia.



