Sygn. akt V Pa 38/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzena Gluchowska
Sedziowie: SSO Ewa Nowakowska
SSO Romuald Kompanowski (spr.)

Protokolant: asystent sedziego Marcel Kosz

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

apelacji pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim Wydzial IV Pracy z dnia 30 czerwca 2020
r. sygn. akt IVP 139/19

w sprawie z powodztwa K. K.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.
o nagrode jubileuszowq

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1350 zI (slownie zlotych: tysiqc trzysta pieédziesiqt
00/100) tytulem zwrotu kosztow za instancje odwolawczq.

Ewa Nowakowska Marzena Gluchowska Romuald Kompanowski

UZASADNIENIE

Powdd K. K. pozwem wniesionym 13 lutego 2019 roku, skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W., domagal sie
zasgdzenia od pozwanej sp6lki na jego rzecz kwoty 11 200,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
27 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu tego pozwu powo6d wskazal,
iz byl zatrudniony w pozwanej spdlce na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku dyspozytor.
Podniobsl, ze pozwana spdtka wyplacila mu nagrode jubileuszowa za 45 lat pracy, jednak niezasadnie obnizyla jej
wysoko$¢ o kwote objeta pozwem. Wyplacona nagroda jubileuszowa wyliczona zostala wedlug stawki wynagrodzenia
zasadniczego przystugujacego powodowi w grudniu 2013 roku, natomiast zgodnie z obowigzujacym w dacie nabycia
prawa do nagrody Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy z dnia 20 czerwca 2013 roku dla pracownikow spotki



(...) S.A., tj. pkt 3 Zalgcznika nr 9, podstawe wymiaru nagrody dla pracownikéw pozostajacych w stosunku pracy
przed wejSciem w zycie niniejszego Ukladu, stanowi przez okres 4 lat liczonych od dnia wejsScia w zycie Ukladu
wynagrodzenie zasadnicze ustalane zgodnie z § 14 ust. 11 2. Zgodnie z § 14 ust. 1 Ukladu, pracownikowi przystuguje
miesieczne wynagrodzenie zasadnicze, wynikajace z jego grupy zaszeregowania i stawki miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego, odpowiadajacego tej grupie oraz inne skltadniki wynagrodzenia, okre$lone wuktadzie. Zgodnie z § 14 ust.
3 Ukladu, do wynagrodzenia zasadniczego, ustalonego na podstawie ust. 11 2, wlicza sie takze dodatek za staz pracy
i premie regulaminowe. Dopiero po takim wyliczeniu ustala sie wysoko§¢ pozostalych skladnikow wynagrodzenia
okreslonych w Ukladzie. Zgodnie z pkt 5 Zalacznika nr 9, do Ukladu za dzien nabycia nagrody uwaza sie ostatni dzien
okresu pracy uprawniajacego do nagrody. W przypadku powoda dniem tym byl zatem 26 wrzeénia 2017 roku. W dacie
tej wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 3 870,00 zlotych. Zgodnie z pkt 8 ppkt 7 Zalacznika nr 9 do Ukladu,
po 45 latach pracy podstawa wymiaru do wyliczenia nagrody wynosi 700%. Nalezna powodowi nagroda wynosi wiec
700% x 3 870,00 zlotych, co daje kwote 27 090,00 zlotych. Po uwzglednieniu kwoty wyplaconej, réznica do zaplaty
wynosi 11 200,00 zlotych (27 090,00 zlotych — 15 890,00 ztotych = 11 200,00 zlotych).

Pozwany, w odpowiedzi na pozew, wnidsl o oddalenie powoddztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanego watpliwoS$ci interpretacyjne mogly budzié
postanowienia ust. 1 i 3 § 14 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy w zakresie ustalenia wlaéciwej podstawy
wyliczenia nagrody jubileuszowej lub odprawy emerytalnej. Regulacja omawianego § 14 Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy miala charakter i znaczenie chronologiczne. Pojecie ,wynagrodzenie zasadnicze” w rozumieniu ust.
1 funkcjonowato od dnia zawarcia Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy do 31 grudnia 2013 r. Nastepnie wlaénie
na zasadach przewidzianych w ust. 3 zmieniono zasady wynagradzania w taki sposob, ze $wiadczenia dodatkowe
takie jak miedzy innymi na przyklad dodatek stazowy i premie zostaly wlaczone do wynagrodzenia zasadniczego.
Te zmiane wprowadzono od 1 stycznia 2014 r. takze na mocy porozumien zawartych z pracownikami. Powinno
to oznaczadé, ze jezeli jakiekolwiek postanowienia Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy odwoluja sie do pojecia
s~wynagrodzenie zasadnicze” lub ,,okre$lone w § 14 ust. 17 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, nalezy przez to
rozumie¢ wynagrodzenie jakie przystugiwalo pracownikowi w dniu 31 grudnia 2013 r.

Wobec spornych postanowien § 14 ust. 1 i 3 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy ust. 3 Zalgcznika nr 9 do
Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy ,Nagrody jubileuszowe” Protokolem dodatkowym nr 1 do Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 1 czerwca 2016 r. w § 1 ust. 22 zostal on zmieniony w ten sposéb, ze stowa:
wynagrodzenie zasadnicze ,ustalone zgodnie z § 14 ust. 1 i 2” zostaly zastgpione: wynagrodzenie zasadnicze ,jakie
przystugiwalo pracownikowi w dniu 31 grudnia 2013 r.”. Zmiana ta nie miala charakteru kreatywnego, a wylacznie
interpretacyjny w celu wskazania podstawy wyliczenia miedzy innymi nagrody jubileuszowej. Postanowienie ust.
3 Zalacznika nr 9 odwolywalo sie wyraznie do ust. 1, a nie 3 § 14 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, wiec
nalezy uznac, ze to wynagrodzenie zasadnicze, o ktérym mowa w ust. 1 § 14 stanowi podstawe do obliczenia nagrody
jubileuszowe;.

O tym, w jaki sposob nalezy rozumie¢ omawiane postanowienia powinna zadecydowa¢ i by¢ wiazaca ich wykladnia
autorska dokonana przez strony — sygnatariuszy Zaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy w dniu 13 marca 2019 r. we
»Wspolnych wyjaénieniach stron w sprawie wykladni treéci postanowien ZUZP ...”

Wyrokiem z 30 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy w O.:

I. zasadzil od pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. Oddzial w W. — Uslugi Zaklad (...) w P. kwote 11 200 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.10.2017 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil,

III. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 700 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,



IV. zasadzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w O. kwote 300 z} tytulem nieuiszczonej
oplaty od sadowej,

V. wyrokowi w punkcie I nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3 870 zt.
Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. K. byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku dyspozytora w pelnym wymiarze godzin pracy na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Wynagrodzenie zasadnicze powoda w dniu nabycia prawa do nagrody jubileuszowej, tj. w dniu 26 wrzeénia 2017 roku
wynosilo 3 870,00 zlotych.

Powod w trakcie zatrudnienia w pozwanej spolce nabyl prawo do nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy. Pozwany
zaklad pracy wyplacil powodowi te nagrode w wysokosci 15 890,00 zlotych wraz z wynagrodzeniem za miesiac
wrzesien 2017 roku.

W pozwanej spolce obowigzywal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, zawarty w dniu 20 czerwca 2013 roku w W.,
wpisany do stosownego rejestru w dniu 23 pazdziernika 2013 roku, zwany dalej ,,Ukladem”. Uklad wszed}l w zycie
z dniem jego zarejestrowania. Rozdziat IV Ukladu normuje zasady wynagradzania pracownikéw i inne $wiadczenia.
§ 12 stanowi, ze podstawa systemu wynagradzania jest Tabela stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowarn, stanowiaca
zalacznik nr 1 do Ukladu oraz Tabela stawek wynagrodzen zasadniczych, stanowiagca Zalacznik nr 2 do Ukladu. Akt
ten wskazuje w § 14 ust. 1, ze pracownikowi przystuguje za wykonang prace wynagrodzenie zasadnicze, wynikajace
7 jego grupy zaszeregowania i stawki miesiecznego wynagrodzenia, okresSlone w Ukladzie. Na podstawie ust. 2 tegoz
paragrafu, zaszeregowanie pracownika do odpowiedniej grupy wynagrodzenia, ustala sie zgodnie z Tabela stanowisk,
kwalifikacji i zaszeregowan pracownikow, stanowigca zalacznik nr 1 do Ukladu. W ust. 3 paragraf ten stanowi zas$, ze
do wynagrodzenia zasadniczego (ustalonego zgodnie z powyzszymi zasadami) wlicza sie takze dodatek za staz pracy,
o ktébrym mowa w § 15 oraz premie regulaminowe i dopiero po takim wyliczeniu ustala sie wysoko$¢ pozostatych
skladnikéw wynagrodzenia okre$lonych w Ukladzie.

Zgodnie z Zalacznikiem nr 9 do wspomnianego wyzej Ukladu, pracownikowi przysluguje nagroda jubileuszowa
za prace na kolei. Zgodnie z pkt 3 Zalacznika nr 9, podstawe wymiaru nagrody dla pracownikéw pozostajacych
w stosunku pracy ze Spotka przed wejéciem w zycie niniejszego Ukladu, stanowi przez okres 4 lat, liczonych od
dnia wejScia w zycie niniejszego Ukladu, wynagrodzenie zasadnicze, ustalone zgodnie z § 14 ust. 1 i 2. Po uplywie
wskazanego okresu podstawa wymiaru nagrody okre$lana bedzie zgodnie z pkt 4, ktory stanowi ze podstawe wymiaru
nagrody stanowi najnizsze wynagrodzenie za prace, przystugujace w roku nabycia prawa do nagrody, z zastrzezeniem
pkt 3. W pkt 5 Zalacznika wskazuje sie, ze za dzien nabycia prawa do nagrody uwaza sie ostatni dzien okresu pracy,
uprawniajacego do nagrody. W pkt 8 ppkt 7 wskazanego Zalacznika wskazano, iz nagroda jubileuszowa po 45 latach
pracy stanowi 700% podstawy wymiaru. Zgodnie z pkt 11 Zalacznika, nagrode jubileuszowa wyplaca sie w najblizszym
terminie wyplaty wynagrodzenia u pracodawcy. § 29 ust. 1 Ukladu reguluje kwestie terminu platnosci wynagrodzen w
pozwanej spolce, ktory to przypada z dohu na 10 dzien kazdego miesigca, nastepujacy po miesiacu, za ktory przyshuguje
to wynagrodzenie z tym, iz jezeli ustawowy dzien wyplaty wynagrodzenia za prace jest dniem wolnym od pracy,
wynagrodzenie wyplaca sie w dniu poprzedzajacym.

Dnia 11 lipca 2014 roku, na zlecenie (...) S.A., radca prawny M. W. sporzadzit interpretacje postanowien Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 20 czerwca 2013 roku dotyczacych ustalania podstawy wymiaru odpraw rentowych
i emerytalnych, w ktorej wskazano, iz sposob ustalania wynagradzania zasadniczego pracownika zostal okreslony w §
14 Ukladu. Niniejsze oznacza, iz wynagrodzenie zasadnicze pracownika ustala sie na podstawie § 14 ust. 11 2 Ukladu,
podobnie jak w przypadku okreslania podstawy wymiaru nagrody jubileuszowej, okreslonej w ust. 3 Zalacznika nr 9 do
Ukladu, do wynagrodzenia zasadniczego nie uwzglednia sie § 14 ust. 3, gdyz zostalo w nim wskazane, iz wynagrodzenie
zasadnicze, ustalane na podstawie § 14 ust. 1 i 2 Ukladu, zostaje zwiekszone o dodatek za staz pracy oraz premie



regulaminowe. Opiniujacy wskazal, Ze wymienione sktadniki nie stanowia wynagrodzenia zasadniczego, ktore to jest
ustalane na podstawie § 14 ust. 11 2 Ukladu.

Zalacznik nr 9 do Ukladu zostal zmieniony przez Protokél Dodatkowy Nr 1 z dnia 1 czerwca 2016 roku, ktory w pkt
22 zmienil pkt 3 zalacznika nr 9 w ten sposodb, ze slowa ,ustalone zgodnie z § 14 ust. 11 2” zastapil sformulowaniem
sjakie przystugiwalo pracownikowi w dniu 31 grudnia 2013 roku”, oraz w pkt 23, dodat do Zalgcznika nr 9 pkt 17, w
brzmieniu ,,Pracownikowi zatrudnionemu przed dniem wejscia w zycie Ukladu, do okreséw pracy uprawniajacych do
nagrody jubileuszowej wlicza sie rowniez okresy pracy u innych pracodawcow, zaliczone do dnia 28 lutego 1999 roku,
z tym ze podstawa wymiaru nagrody za te okresy stanowi 50% wynagrodzenia, jakie przystlugiwalo pracownikowi w
dniu 31 grudnia 2013 roku.” Na podstawie § 2 Protok6l Dodatkowy Nr 1 z dnia 1 czerwca 2016 roku wszed} w zycie z
dniem rejestracji, ktéra nastgpila w dniu 21 lipca 2016 roku.

W § 1 pkt 5 Protokolu wpisano ,,W § 2 pkt 7, w § 24, zal. 5 pkt 4, zal. 9 pkt 4, zal. 13 pkt 1 ppkt 1-3 slowo ,,najnizsze”
zastepuje sie stowem ,minimalne”.

W dniu 13 marca 2019 roku zostaly dokonane wspo6lne wyjasnienia stron w sprawie wykladni tresci postanowien
Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw (...) S.A., zawartego w dniu 20 czerwca 2013 roku w W.,
w ktoérych to strony stwierdzily, ze dokonuja wykladni autentycznej postanowien Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy dla (...) S.A., zawartego w dniu 20 czerwca 2013 roku, zmienionego Protokolami Dodatkowymi nr 1, 2, 31 4
w zakresie dotyczacym zasad wyplaty nagrody jubileuszowej oraz odprawy emerytalnej. § 1 ust. 2 dokumentu mowi,
iz Strony wspolnie potwierdzajg, ze wprowadzajac Uklad, z dniem jego wejScia w zycie, wszystkie postanowienia
wynikajace z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Sp. z 0.0. z dnia 28 stycznia 2003 roku przestaly
obowigzywaé, a nowe wynagrodzenie zasadnicze pracownikdéw, obowigzujace od 1 stycznia 2014 roku, zostalo
powiekszone, poprzez wlaczenie bezposrednio do jego podstawy nastepujacych dodatkow:

« Premii regulaminowej oraz innych dodatkéw wynikajacych z premii regulaminowej,
« Dodatku stazowego w wysoko$ci przystugujacej na dzien 31 grudnia 2013 roku,

+ Premii z innych tytuléw.

« W zwigzku z powyzszym, wprowadzajac do:

« Zalacznika numer nr 9 postanowienie: ,Podstawe wymiaru nagrody dla pracownikéw, pozostajacych w stosunku
pracy ze Spo6ika przed wejSciem w zycie niniejszego Ukladu, stanowi przez okres 4 lat, liczonych od dnia wejécia
w zycie niniejszego Ukladu, wynagrodzenie zasadnicze ustalane zgodnie z § 14 ust. 11 2. Po uplywie wskazanego
okresu podstawa wymiaru nagrody okreélana jest zgodnie z ust. 4.

« Zalacznika nr 11 postanowienie: ,,Podstawe wymiaru odprawy stanowi miesieczne wynagrodzenie zasadnicze
pracownika, przystugujace w dniu ustania stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 9

- wola Stron Ukladu bylo, aby podstawe naliczania zaré6wno do nagrody jubileuszowej, jak i odprawy emerytalnej
stanowilo wynagrodzenie zasadnicze, jakie pracownik otrzymywal na dzien 31 grudnia 2013 roku, tj. przed wlaczeniem
do jego podstawy ww. dodatkow. Rozumiejgc jednak, ze powyzsze postanowienia moga by¢ niezrozumiale, Strony
postanowily zawrze¢ Protokdl Dodatkowy Nr 1, ktéry obowiazuje od dnia 21 lipca 2016 roku. W ust. 3 § 1, Strony
potwierdzaja, ze wprowadzenie Protokolu Dodatkowego Nr 1, nie oznaczalo wprowadzenia nowych zasad w Spélce, a
dookreslenie juz istniejacych, odzwierciedlajacych wole Stron w dniu zawarcia w 2013 Ukladu.

31 grudnia 2013 r. strony zawarly porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy, w ktérym wyraznie odniesiono sie
do wejScia w zycie nowego Ukladu od 23 pazdziernika 2013 r. oraz do tego, ze korzystniejsze warunki ptacy obowiazuja
od tej daty (§ 3 ust. 1).

Nadto w § 5 ustalono dla powoda wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3 870,00 zt (§ 5).



W koncowym fragmencie zawarty jest zapis, ze porozumienie wchodzi w Zycie 1 stycznia 2014 .
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd Rejonowy dokonal nastepujqgcej oceny prawnej:
Powodztwo o wyréwnanie nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w calosci.

W ocenie Sadu, zgodnie z Zalacznikiem nr 9 Ukladu, pracownikowi przystluguje nagroda jubileuszowa za prace
na kolei. W tym zalaczniku wskazano réwniez jednoznacznie, ze podstawe wymiaru nagrody dla pracownikow,
pozostajacych w stosunku pracy ze spbétka przed wejSciem w zycie niniejszego Ukladu stanowi przez okres 4 lat,
liczonych od dnia wejécia w zycie niniejszego Ukladu, wynagrodzenie zasadnicze ustalone zgodnie z § 14 ust. 1i 2, a
po uplywie wskazanego okresu, podstawa wymiaru nagrody, okreslona jest zgodnie z ust. 4, ktéry moéwi, ze podstawe
wymiaru nagrody, stanowi najnizsze wynagrodzenie za prace, przystugujace w roku nabycia prawa do nagrody.

Strony tego Ukladu, wskazaly w jego postanowieniach, ze tre$¢ postanowien Ukladu, strony wyja$niaja wspdlnie i w
tym celu, powoluje sie Komisje do spraw interpretacji postanowien Ukladu oraz okresowych ocen funkcjonowania
Ukladu.

Powyzsze postanowienie, zawarte w ukladzie zbiorowym, stanowi w istocie konstrukcje wskazana w art. 241° § 1
k.p. zgodnie z ktora tre$¢ postanowien uktadu, wyjasniaja wspdlnie strony. Z kolei § 2 tego artykulu stanowi, ze
wyjasnienia treSci postanowien ukltadu wigza takze strony, ktore zawarly porozumienie o stosowaniu tego ukladu. Z
przepisu tego wynika wprost zwigzane stron porozumienia o stosowaniu ukladu tre$cig wykladni dokonanej przez
strony tego uktadu. Slowo ,takze” wskazuje, ze wykladnia ta zwigzane sa rowniez same strony ukladu. Unormowanie
to nie rozstrzyga jednak, czy wyja$nienia tre$ci postanowien ukladu zbiorowego pracy wiaza sady rozpoznajace sprawy
z zakresu prawa pracy.

W uchwale z dnia 11 lutego 2004 roku w sprawie o sygnaturze akt III PZP 12/03 Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziéw
wskazal wprost, ze wyjadnienia treSci postanowien ukladu zbiorowego pracy dokonane wspoélnie przez strony na
podstawie art. 241° k.p. nie sq wiazace dla Sadu. Sad Najwyzszy w tej uchwale wyjasnil, ze nie ma watpliwosci, iz
wyjaénienia treéci uktadu podjete na podstawie art. 241° k.p. maja ustawowa podstawe prawng i sa rodzajem wyktadni
przepisow prawnych. Wskazal takze, ze z punktu widzenia podmiotéw uprawnionych do dokonywania wykladni
oraz jej mocy wigzacej, wyr6znia sie tradycyjnie nastepujace typy wykladni: autentyczna, legalng, operatywna oraz
doktrynalng. Nie budzi zastrzezen stwierdzenie, ze wykladnia dokonana na podstawie art. 241° k.p. jest rodzajem
wykladni autentycznej, gdyz podejmuja ja strony, ktére zawarly uklad zbiorowy pracy, a wiec sam prawodawca
(autor aktu prawnego). Nalezy jednak odr6zni¢ wykladnie autentyczna w $cistym tego stowa znaczeniu, od wykladni
operatywnej, wyprowadzanej z tak zwanej woli prawodawcy. Ten ostatni rodzaj wykladni nie ma w istocie charakteru
wykladni autentycznej. Moc wigzaca wyktadni wynika bowiem zawsze z postanowien prawa, a nie z samego faktu,
kto dokonat interpretacji danego przepisu. Moc réwna samemu aktowi prawnemu ma wiec tylko taka wykladnia
prawodawcy (podmiotu, ktéry go wydal), ktora jest zawarta w oficjalnym i majacym moc wiazaca akcie prawnym. O
mocy wiazacej wykladni decyduje wiec nie tyle, kto ja podjal, ale to, czy istnieje przepis prawa nadajacy jej taka moc.
Inaczej moéwiac, z samego stwierdzenia, ze art. 241° k.p. upowaznia strony do dokonania wykladni przepiséw uktadu
zbiorowego, nie wynika jeszcze, ze wykladnia ta ma charakter wykladni autentycznej, a wiec ma moc prawng taka

samg, jak akt prawny. Aby stwierdzi¢ taki skutek, nalezatoby w art. 241° k.p. odczytaé norme, wedtug ktorej wyktadnia
dokonana w tym trybie sa zwiazane sady (maja obowiazek ja stosowaé tak, jak sam uklad zbiorowy).

Takiej normy prawnej z treéci art. 241° k.p. nie da sie odczytaé. Przepis ten stanowi w § 1, Ze tre$é postanowien
ukladu wyjasniaja wspolnie jego strony. Jest to tylko ustawowe dozwolenie na dokonanie wykladni, a nie okreslenie

jej mocy wiazacej. W art. 241%§ 2 k.p. stwierdza sie natomiast, ze wyjasnienia tresci postanowien ukladu, dokonane
wspolnie przez strony ukladu, wigza takze strony, ktére zawarly porozumienie o stosowaniu tego ukladu. Wyjasnienia
udostepnia sie stronom takiego porozumienia. Ten przepis dotyczy z kolei tylko stron porozumienia o stosowaniu



ukladu i wyraznie stwierdza, ze sa one zwiazane wykladnig podjeta na podstawie art. 241° § 1 k.p. (przez strony,
ktoére zawarly uklad). W tym przepisie uzyto jednak stowa ,takze”, z czego zasadnie nalezy wyprowadzi¢ wniosek
o zwiazaniu wykladnia takze innego (innych) podmiotéw, a nie tylko stron, ktdre przystapily do ukladu. Problem
polega na tym, kogo to ,takze” wiaze wykladnia dokonana na podstawie art. 241°§1 k.p. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
slusznie stwierdza sie, ze odnosi sie to do stron, ktore zawarty uklad zbiorowy i dokonaly jego wykladni. Nie jest to

oczywiste i byto niezbedne, aby takie zwigzanie wprowadzié. Przepis art. 241° § 2 k.p. pozwala wiec na stwierdzenie, ze
wykladnig dokonang na podstawie art. 24181 k.p. zwigzane sg strony ukladu zbiorowego oraz strony, ktore zawarly

porozumienie o stosowaniu tego ukladu. Nie wynika z niego natomiast, aby wykladnia art. 241° k.p. zwiazane byly
jeszcze inne podmioty, a zwlaszcza sady.

Podobny poglad Sad Najwyzszy zajal w wyroku z 14 lutego 2001 roku w sprawie o sygnaturze akt I PKN 249/00,

w ktorym stwierdzil, iz z art. 241° § 1 k.p. nie wynika zakaz dokonywania przez sad wyktadni postanowien uktadu
zbiorowego pracy. W motywach tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku, gdy w ukladzie ustalony
zostal tryb dokonywania wyjaénien i strony, korzystajac z tej mozliwo$ci, zinterpretuja wspolnie jego postanowienie,
jest to dla nich wigzace. Wyjaénienie takie nie ma jednak takiej samej mocy jak uklad. Uklad zbiorowy pracy
jest zrédlem prawa pracy, a wiec sad jest bez watpienia uprawniony do wykladni prawa, majacego zastosowanie
w rozpoznawanej sprawie, gdyz ograniczenia w dokonywaniu samodzielnej wykladni musza wynika¢ z wyraznego
przepisu ustawy. Przykladem takiego przepisu jest art. 386 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym ocena prawna wyrazona w
uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigze zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego
rozpoznania, jak i sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Zwigzanie sadu wyjaénieniami ukladu
zbiorowego nie wynika z art. 241° k.p., treéci tego przepisu nie mozna interpretowaé jako przekazania stronom uktadu
monopolu na wykladanie jego postanowien. Istotne znaczenie tej normy prawnej sprowadza sie do pozbawienia
znaczenia wyjaénien tre$ci uktadu, dokonywanych przezjedna strone. Wyjaénienia maja byé dokonywane przez strony
wspolnie. W art. 241° k.p. nie ma mowy o tym, ze wylacznie strony uktadu sa uprawnione do dokonywania wyjasnien,
natomiast kompetencja sadu w tym zakresie stanowi konsekwencje uznania ukladu za zrédlo prawa. Gdy strony
ukladu dokonajg wspdlnie wyjasnienia jego treSci, sad powinien wzigé to pod uwage przy rozpoznawaniu sprawy,
natomiast wyjaénien takich nie moga zastapic¢ zeznania $§wiadkéw, ani w innej formie przedstawione stanowisko
strony uktadu, chociaz i one nie sg oczywiscie pozbawione znaczenia.

Przy dokonywaniu interpretacji tekstu (tre$ci normatywnej) autonomicznego zroédla prawa pracy w rozumieniu art.
9 k.p., ktérym niewatpliwie jest Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, nalezy stosowac reguly interpretacyjne odnoszone
do aktéw prawnych, nie natomiast zasady wykladni o§wiadczen woli stron ukladu. Stanowisko takie przedstawil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt I PK 135/13.

Z wyzej wymienionych wzgledow, Sad wazac dowody, szczegdlng uwage poswiecil wykladni aktéw normatywnych, nie
natomiast woli stron, wobec czego w dalszej czeSci wywodu nie odnosi sie do zeznan swiadkow. Sad zwraca jedynie
uwage, ze Swiadek A. L., zeznajac co do ustalen przed zawarciem Ukladu, wskazal ze pozwana spoélka do ustalenia
nagrody jubileuszowej miala stosowa¢ aktualne wynagrodzenie z uwzglednieniem wystugi lat. Swiadek przedstawit
te okoliczno$¢é w sposob sprzeczny z zapisami Wyjaénien stron z 13 marca 2019 roku w sprawie wyktadni treSci
postanowien Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow (...) S.A., zawartego 20 czerwca 2013 roku w
W., pod ktérym to podpisal sie jako Przewodniczacy Rady Branzowej Federacji Zwiazkéw Zawodowych (...). Obrazuje
to, jak chwiejne s3 informacje przekazywane po latach, co do tego, jakie byly ustalenia i zamierzenia co do treSci
Ukladu.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma tresé § 14 Ukladu. W ocenie Sadu nalezy kompleksowo odczytywac tresé
cytowanych wyzej przepisoOw § 14 ust. 1-3 Ukladu zawartego w dniu 20 czerwca 2013 roku oraz pkt 3 Zalacznika nr 9
do tegoz Ukladu. Nalezy zauwazy¢, ze chociaz w odniesieniu do ustalenia podstawy wymiaru nagrody jubileuszowej
przepis pkt 3 Zalacznika nr 9 do Ukladu literalnie powoluje sie jedynie na tre$¢ uregulowan zawartych w § 14 ust. 1i
2 Ukladu, to § 14 ust. 3 bezposrednio odnosi sie do ust. 11 2, niejako je uzupekiajac i stanowi, iz do wynagrodzenia



zasadniczego, ustalanego na podstawie ust. 1 i 2 wlicza sie tez dodatek za staz pracy, o ktérym mowa w § 15 ust 2
oraz premie regulaminowe. Cytowany ust. 3 § 14 zadzialal tylko raz, to jest w dacie, gdy wlaczono dodatek za staz
pracy i premie regulaminowa do wynagrodzenia zasadniczego. Dopiero porozumienie zmieniajace, ktére pracodawca
zdecydowal sie zawrze¢ z moca od 1 stycznia 2014 r. zadecydowalo o tym, od jakiej daty nie byly naliczane dodatek
stazowy i premia regulaminowa. Jednakze dzieni wej$cia w zycie Ukladu to 23 pazdziernika 2013 r., a sam Uklad
zawarty zostaje w czerwcu 2013 1., wiec z postanowien samego Ukladu nie mogla w dacie jego zawierania wynikaé
jaka$ graniczna data z konca 2013 r. jako moment petryfikacji podstawy nagrody jubileuszowej. W pdzniejszym
okresie, wynagrodzenie zasadnicze okre$lano zgodnie z Ukladem — Tabela zaszeregowania i w odniesieniu do powoda,
wedlug stanu na dzien 26 wrze$nia 2017 roku — tak wyliczone wynagrodzenie wynosilo 3 870,00 zlotych. Nie bylo
potrzeby wyjasniania brzmienia analizowanych przepiséw woweczas, tj. we wrzesniu 2017 roku, ale takze w kazdym
wczesniejszym momencie, gdy obowigzywal nowy Uklad, bowiem wynagrodzenie zasadnicze bylo okreslone jedna
kwota. Wysluga lat przestala rosngé i nie byla wowczas wskazywana przy wyplatach. Od momentu wejscia w zycie
Ukladu nastapilo wiec ,wchloniecie” wyslugi lat i premii regulaminowej, bowiem wynagrodzenie okreslane dalej jako
zasadnicze, obliczane bylo w spos6b jednoznaczny na podstawie Ukladu — Tabeli zaszeregowania.

W drodze przeprowadzonej wykladni jezykowej, systemowej i celowos$ciowej, Sad doszedl do wniosku, ze
wynagrodzenie zasadnicze powoda, stanowigce podstawe obliczenia naleznej mu nagrody jubileuszowej, to
wynagrodzenie zasadnicze aktualne na dzien nabycia prawa do nagrody, a nie to, ktére przyslugiwalo na dzien 31
grudnia 2013 roku. Interpretacja przepisow Ukladu, dokonana przez prawnikéw wynajetych przez Spolke, ktora
zalecila wyliczanie nagréd jubileuszowych wedlug wysokoéci wynagrodzenia zasadniczego obowiazujacego na dzien
31 grudnia 2013 roku nie ma w pierwotnym brzmieniu tego Ukladu Zadnego oparcia.

Zgodnie z brzmieniem art. 241" k.p. w § 1 korzystniejsze postanowienia ukladu, z dniem jego wejécia w zycie,
zastepuja z mocy prawa wynikajace z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy o prace lub innego
aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. § 2 stanowi, iz postanowienia ukladu mniej korzystne dla
pracownikow wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace
lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w swoim wyroku z
22 sierpnia 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt III PK 60/17 postanowienie pdzniejszego "innego porozumienia
zbiorowego" nie zastepuje wcze$niejszego, korzystniejszego dla pracownika postanowienia zakladowego ukladu

zbiorowego pracy (art. 9 § 2 w zwiazku z art. 241° i art. 241" § 2 k.p.). W niniejszym stanie faktycznym, powod
nabyl prawo do nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy z dniem 26 wrzeénia 2017 roku, natomiast postanowienia
Protokolu Dodatkowego Nr 1 z dnia 1 czerwca 2016 roku, zmieniajacego Zalacznik nr 9 Ukladu, ktore to reguluja
kwestie odnoszgce sie do powoda w spos6éb mniej korzystny, niz regulacja wezesniejsza, weszly w zycie z dniem 21 lipca
2016 roku. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2018 roku, w sprawie o sygnaturze akt I PK 32/17,
~wprowadzenie do umowy postanowien mniej korzystnych wymaga albo zgody pracownika na propozycje pracodawcy
zmiany umowy, albo zastosowania przez pracodawce wypowiedzenia warunkow pracy i placy”. W niniejszej sprawie,
przed dniem nabycia przez powoda prawa do nagrody, tj. przed 26 wrze$nia 2017 roku, nie zostaly podpisane
indywidualne porozumienia z pracownikami, w ktorych wyrazi¢ mogliby swoja akceptacje dla postanowien Protokotu
Dodatkowego Nr 1, zmieniajacego Zalgcznik nr 9 Ukladu, a tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zapisy Protokolu nie
odniosly skutku wzgledem okre$lenia sposobu wyliczania podstawy wymiaru tej nagrody.

Podkresli¢ nalezy, co oczywiscie wynika z zestawienia pierwotnych zapiséw Zalacznika nr 9 do Ukladu z tymi,
ktére wynikaja z Protokolu Dodatkowego nr 1, ze podstawa wymiaru nagrody jubileuszowej byla w pierwotnej
wersji klarownie i jednoznacznie okre$lona i nie wymagala wobec tego wykladni. Protokét Dodatkowy nr 1 zmienil
analizowane zapisy i nadal im odmienne znaczenie. Z por6wnania tego wynika, ze strony Ukladu probuja po uplywie 6
lat od jego zawarcia w drodze Wyja$nieni nadac jego pierwotnym zapisom znaczenie absolutnie niezgodne z mozliwymi
do wyinterpretowania normami, bo oczywiécie nie bylo poczatkowo zadnego zapisu, ktéry mialby petryfikowac
podstawe nagrody w odniesieniu do wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi 31 grudnia 2013 r.



W ocenie Sadu w ,Wyjasnieniach” strony daly wyraz temu, ze postanowienia pierwotne mogly by¢ ,niezrozumiale”
kierujac sie aktualnym interesem pracodawcy.

W konsekwencji powyzszego, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal za uzasadnione roszczenie powoda o
wyrdéwnanie wysoko$ci nagrody jubileuszowej za 45-letni staz pracy zaréwno co do zasady jak i wysokoSci przyjmujac,
ze wynagrodzeniem zasadniczym, ktore bylo podstawa wyliczenia nagrody dla powoda byto wynagrodzenie na dzien
26 wrzeénia 2017 roku w kwocie 3 870,00 zlotych. Dlatego tez, uwzgledniajac powddztwo, Sad w pkt I sentencji
wyroku zasadzil od pozwanej spolki (...) S.A. Oddzial w W. na rzecz powoda K. K. tytulem nagrody jubileuszowe;j za
45 lat pracy kwote 11 200,00 zlotych, stanowiaca réznice miedzy kwota juz wyplacona, tj. 15 890,00 zlotych, a kwota
nalezna, tj. 27 090,00 zlotych.

W odniesieniu do odsetek od naleznosci gtéwnej, Sad nie mogl przyznac¢ odsetek od dnia 27 wrzesnia 2017 roku,
jak zadal powdd, bowiem Uklad przewidywal wyplate nagrod razem z najblizszym wynagrodzeniem. W niniejszym
stanie faktycznym, wyplata nagrody jubileuszowej powinna nastapic¢ w pelnej wysokos$ci do 10 pazdziernika 2017 roku.
Data ta stanowi wiec cezure czasu, po ktérym naliczane winny by¢ odsetki od wyréwnania nagrody jubileuszowej. W
pozostalej czesci, to jest w zakresie odsetek do 10 pazdziernika 2017 r. wlacznie Sad oddalit wiec powodztwo.

Ponadto Sad majac na uwadze wyniki postepowania orzek! o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 108
§ 1k.p.c.iart. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdrym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a poniewaz przedmiotowe powddztwo
zostalo w caloSci uwzglednione, to Sad zasadzil od pozwanej spélki, jako strony przegrywajacej proces na rzecz
powoda, jako strony wygrywajacej proces kwote 2 700,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie
z 8§ g ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdéw prawnych, orzekajac jak w pkt III sentencji wyroku.

Nadto Sad obciazyt pozwanego nieoplacong oplata sadowa od pozwu ustalong odpowiednio do wartoéci przedmiotu
sporu na podstawie art. 28 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu i nadal wyrokowi w pkt I wyroku rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia powoda.

Powyzszy wyrok w zakresie pkt I oraz I11-V, zaskarzyl apelacja pelnomocnik strony pozwanej, zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw postepowania, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art.2338] kpe, tj. brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w sprawie,

2) naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie oraz niewlaéciwe zastosowanie, a w szczego6lnosci

a) postanowienia ust.3 zal nr 9 do ZUZP w zw,. z postanowieniami § 14 ust.l i 3 ZUZP w zw. z art.9 Kodeksu Pracy,
poprzez przyjecie, ze podstawa ustalenia wysoko$ci nagrody jubileuszowej jest §14 ust.3 ZUZP, a nie §14 ust.], podczas
gdy:

- postanowienie ust.3 zal nr 9 do ZUZP wprost wskazuje na §14 ust. 1 jako podstawe wymiaru nagrody jubileuszowej,
a wiec ze nalezy przyja¢ wynagrodzenie zasadnicze, jakie przystugiwato pracownikowi przed zmiang wprowadzona na
podstawie §14 ust.3, a po jego doprecyzowaniu na podstawie Protokolu Dodatkowego nr 1 wprost wskazanego jako
wynagrodzenia jakie przystuguje pracownikowi w dniu 31.12.2013 r., a wiec dokonanie wykladni tego postanowienia
wbrew jego literalnemu brzmieniu, a wiec z naruszeniem zasad wykladni jezykowej, ktéra powinna mie¢ priorytetowe
znaczenie, a takze

- w sprawie powinna mieé¢ zastosowanie takze a nawet przede wszystkim wykladnia autentyczna, autorska w
wykonaniu stron-sygnatariuszy ZUZP, ktéra Sad pominal wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku
zdnia 12.08.2009 . sygn. akt 11PK 8/09 o koniecznosci uwzgledniania w wystarczajacym stopniu stanowiska i zgodnej
woli i zamiaréw (intencji) stron zawierajacych ZUZP, czyli pracodawcy i zwiazkéw zawodowych w chwili zawierania



(podpisywania) tego Ukladu, ktore ci w sposéb jednoznaczny wyrazili w ,,Wyjasnieniach", a takze w zeznaniach co
oznacza, dokonanie przez Sad 1 instancji blednej wyktadni postanowien ZUZP z dnia 20.06.2013 r. tj. ust.3 Zalacznika
nr 9 do ZUZP w zw. z §14 ZUZP wbrew jego literalnemu brzmieniu oraz z pominieciem wykladni autorskiej w
wykonaniu stron sygnatariuszy Ukladu, co w konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwego ustalenia, ze wysoko$é
nagrody jubileuszowej naleznej pracownikowi powinna by¢ ustalona w oparciu o wysoko$§¢ wynagrodzenia powoda
wyliczonego na dzien ustania stosunku pracy, na podstawie §14 ust.3 ZUZP, podczas gdy z wykladni jezykowej,
autentycznej, autorskiej tj. z uwzglednieniem zgodnego zamiaru i woli stron oraz systemowej - wskazujacej na
Swiadome zr6znicowanie sytuacji pracownikéw ze wzgledu na okres zatrudnienia i zamiar zachowania dla ,starych
kolejarzy" dotychczasowych zasad wyplaty nagrody jubileuszowej w okresie przej$ciowym, w przeciwienstwie do nowo
zatrudnianych, dla ktérych jako podstawe wymiaru przewidziano najnizsze wynagrodzenie lub nastepnie minimalne,
z czego wyraznie wynika, ze nagroda jubileuszowa nalezna powodowi powinna by¢ ustalona w oparciu o wysoko$é
wynagrodzenia powoda ustalonego na podstawie §14 ust.l i 2 ZUZP w zw. z ust.3 zal nr 9 do ZUZP, a wiec liczonego
na dzien 31.12.2013 r.

b) Art. 241 ® KP poprzez jego nieuwzglednienie,

c) Art.65 kc poprzez brak uwzglednienia zgodnej woli i zamiaru stron-sygnatariuszu ZUZP wyrazonej w
»~Wyjasnieniach...",

W zwigzku z powyzszym, pozwana (...) SA wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1) oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej (...) SA kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
za obie instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w K. zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze dokonujac analizy i oceny materialu dowodowego w sprawie, do czego sad
IT instancji jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany, Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil
wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym oraz dokonal prawidlowej ich oceny.

Podniesiony zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest nieuzasadniony. Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c.
ustanawia zasade swobodnej oceny dowodéw, w my$l ktorej sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodow stosownie
do wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu, a wiec biorac
pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz wszelkie - majace znaczenie dla ich mocy i
wiarygodno$ci - okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2002 r., IV CKN 1218/00, niepubl., LEX nr 80266). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone
wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, w $wietle ktérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych §rodkéw dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 17, poz. 655).



Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowod6éw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.

Sad Rejonowy nie dopuécil sie rowniez obrazy wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego. Apelacja
pozwanego jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym sprawy. Wobec powyzszego Sad IT instancji w catoéci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad 1
instancji i przyjmuje je za wlasne. W szczegblnoSci prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze podstawe obliczenia naleznej
powodowi nagrody jubileuszowej stanowilo wynagrodzenie zasadnicze przystugujace mu w ostatnim dniu nabycia
prawa do $wiadczenia.

Zgodnie bowiem z ust. 3 zalgcznika nr 9 do obowiazujacego u pozwanej Zaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy
(dalej UZP) zawartego w dniu 20 czerwca 2013 r., podstawe wymiaru nagrody dla pracownikéw, pozostajacych w
stosunku pracy ze spotka przed wejSciem w Zycie niniejszego Ukladu, stanowi przez okres 4 lat licznych od dnia
wejécia w zycie niniejszego Ukladu, wynagrodzenie zasadnicze zgodnie z § 14 ust. 1 i 2. Po uplywie wskazanego
okresu podstawa wymiaru nagrody okreslana jest zgodnie z ust. 4. Z kolei § 14 ust. 1 ZUZP stanowi, ze pracownikowi
przystuguje za wykonang prace miesieczne wynagrodzenie zasadnicze, wynikajace z jego grupy zaszeregowania i
stawki miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, odpowiadajacej tej grupie oraz inne sktadniki wynagrodzenia,
okre§lone w Ukladzie. Zaszeregowanie pracownika do odpowiedniej grupy wynagrodzenia zasadniczego ustala sie
zgodnie z Tabela stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowan pracownikow, stanowiacej zalacznik nr 1 do Ukladu. Do
wynagrodzenia zasadniczego ustalanego zgodnie z ust. 11 2 wlicza sie takze dodatek za staz pracy, o ktérym mowa
w § 15 pkt 2 oraz premie regulaminowe. Dopiero po takim wyliczeniu ustala sie wysoko$é pozostalych skladnikéw
wynagrodzenia okres§lonego w Ukladzie.

Tre$¢ cytowanych powyzej przepiséw § 14 ust. 1-3 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy zawartego 20 czerwca 2013
r. oraz ust. 3 zalacznika nr 9 do zawartego Ukladu, wbrew ocenie apelujacego wskazuje, ze wynagrodzenie zasadnicze
powoda stanowiace podstawe obliczenia naleznej mu nagrody jubileuszowej obejmuje dodatek za staz pracy oraz
premie regulaminowe. Tej oceny nie zmienia, ze przepis ust. 3 zalacznika nr 9 do ZUZP literalnie odsyla jedynie do
tresci § 14 ust. 11 2 ZUZP. Uwzgledni¢ bowiem nalezy Ze § 14 ust. 3 ZUZP jest bezposrednio powigzany z ust. 11 2.
Co wiecej, dopiero w ust. 3 ZUZP strony po raz pierwszy uzyly okreélenia wynagrodzenia zasadniczego, podnoszac ze
stanowi ono podstawe wyliczen innych skladnikéw wynagrodzenia.

Nie bez znaczenia jest tez, ze ust. 3 zalacznika nr 9 zostal zmieniony protokolem dodatkowym z dnia 1 czerwca
2016 r. wskazaniem, ze chodzi o wynagrodzenie z dnia 31 grudnia 2013 r. Nie byloby przeciez potrzeby zawierania
1 czerwca 2016 r. protokolu dodatkowego nr 1 do ZUZP (ktéry wprowadzal miedzy innymi zmiany do zalacznika nr
9 w zakresie kwoty bazowej stanowigcej podstawe do wyliczenia nagrody jubileuszowej), gdyby tres¢ tego przepisu
byla zgodna z wersja pozwanego. Wskazuje to na stuszno$c literalnej wykladni brzmienia przepisow ZUZP, ktore
zdecydowano sie zmienié. Jesli intencjg pracodawcy bylo, aby zmieniony przepis mial zastosowanie wobec powoda,
to winien wcze$niej wypowiedzie¢ mu warunki placy zwazywszy, ze zmiana regulacji ptacowych zawartych w prawie
zbiorowym na niekorzy$¢ pracownika, wymaga wprowadzenia nowych regulacji do jego indywidualnego stosunku
pracy w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego.

Dodaé réwniez nalezy, ze pozwany jest profesjonalnym podmiotem, dzialajacym w sferze $cidle reglamentowane;j
przepisami réznych dziedzin prawa i musial sobie zdawaé sprawe z koniecznoSci jasnego i precyzyjnego
sformulowania postanowien ukladéw zbiorowych pracy.

Zatem dniem nabycia prawa do nagrody byl 26 wrzes$nia 2017 r., tj. ostatni dzien okresu do niej uprawniajgcego i
wynagrodzenie zasadnicze z tej daty stanowilo podstawe do wyliczenia naleznej powodowi nagrody jubileuszowe;j.

Zwazywszy na powyzsze okolicznoSci, nie bylo potrzeby dalszego badania woli stron zawierajacych uklady zbiorowe
pracy, albowiem ich literalna tre$¢ jest jasna i nie budzi watpliwoéci interpretacyjnych. Jednocze$nie zgodnie z



utrwalona linig orzecznicza Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., II PK 232/08, OSNP 2011/5-6/70
oraz z dnia 3 sierpnia 2012 r., I PK 42/12, OSNP 2013/23-24/271), przy dokonywaniu interpretacji tekstu (tresci
normatywnej) autonomicznego zrodla prawa pracy (art. 9 k.p.) decydujace znaczenie majg zasady wykladni aktoéw
normatywnych, a nie odpowiednio i positlkowo stosowane zasady wykladni o$wiadczen woli skladajacych sie na
tre$¢ czynnosci prawa cywilnego (art. 65 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Mozliwe, a nawet wskazane jest, co
prawda, odwolanie sie do zamiaru i zgodnej woli stron porozumienia zbiorowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 wrzeénia 1992 r., I PRN 41/92, OSNCP 1993 nr 6, poz. 113; Przeglad Sadowy 1993 nr 11-12, s. 109,
z glosa G. Gozdziewicza oraz z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 345/99, OSNAPiUS 2001 nr 6, poz. 195), ale
tylko w takich kategoriach, w jakich przy wykladni przepisobw prawa uzasadnione jest odwolanie sie do ,woli
racjonalnego ustawodawcy”. Wér6d metod i zasad wykladni aktéw normatywnych decydujace znaczenie tradycyjnie
przypisuje sie wykladni logiczno-jezykowej. Skoro zatem stanowiace podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy
rozumienie sformulowania ,wynagrodzenie zasadnicze ustalane zgodnie z § 14 ust. 1 i 2” nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych, brak bylo podstaw zastosowania innych regul wykladni postanowien obowiazujacych u pozwanej
ukladow zbiorowych pracy, a zwlaszcza badania woli stron zawierajacych ten uklad. Wymienione w apelacji dowody w
postaci w szczegdlno$ci Wspodlnych Wyjaénien Stron W Sprawie Wykladni Treéci Postanowien Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy Dla Pracownikéw (...) S.A., zawartego w dniu 20 czerwea 2013 roku w W., z dnia 13 marca 2019
roku oraz zeznan $wiadkow nie sa wiec wystarczajace do podwazenia prawidlowej oceny ww. norm dokonanej przez
Sad Okregowy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tekst jedn.:
(Dz. U. z 2015 r. poz. 615, z pdzn. zm.)
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