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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzena Gluchowska
Sedziowie: SSO Romuald Kompanowski (spr.)
SSO Piotr Len
Protokolant: Malgorzata Przybyla

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016r. w Kaliszu
apelacji powoda Z. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim

z dnia 13 listopada 2015 r. sygn. akt IV P 93/15

w sprawie z powbddztwa Z. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. Oddzial (...) z siedzibg w P.
o przywrocenie do pracy

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze przywraca powoda Z. S. do pracy u pozwanego (...)
Sp. z 0.0. Oddzial (...) w P. na dotychczasowych warunkach.

2. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

SSO Piotr Leni SSO Marzena Gluchowska SSO Romuald Kompanowski (spr.)

UZASADNIENIE

Powod Z. S. wystapil przeciwko pozwanemu (...) Spdlce z 0.0. Oddzialowi (...) w P. z pozwem o przywrocenie do
pracy. W uzasadnieniu powod podal, ze skarga podréznego byla niezgodna z prawda oraz ze powod zlozyt pozwanemu
szczegbdlowe i logiczne wyjasnienia przebiegu zdarzen.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powddztwa w calosci i zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 13.11.2015 r. Sad Rejonowy — IV Wydzial Pracy w O. oddalil powddztwo obcigzajac powoda kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej na kwote 60 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Powdd zatrudniony byl u pozwanego na podstawie umowy o prace od dnia 8.04.1987 r. - ostatnio jako kierownik
pociagu.

W dniu 25.04.2015 r. H. A. podrézowat pociagiem, ktory zatrzymat sie na stacji w Pierzchnie na okolo %2 godz. Kiedy
wysiadl na stacji S. to zglosil pretensje powodowi, ze nikt mu nie przekazat dlaczego pociag byl op6zniony. Powdd
pracowal wowczas jako kierownik pociggu i stal w drzwiach. Powdd uzyl wtedy w stosunku do pasazera obrazliwych
stow.

Dnia 26.04.2015 r. w godzinach rannych pasazer H. A. wsiadl do pociagu w miejscowosci K.. Powdd jechal wowcezas
jako konduktor i przyszed} zaraz do podroznego. Uzyl w stosunku do pasazera stow obrazliwych i zazadal okazania
biletu. Pasazer odmoéwil, a powdd korzystajac z radiowej komunikacji poprosil maszyniste o wezwanie Policji na stacje
J.. Powdd powiedzial jeszcze pasazerowi, ze ma syna, ktory pracuje w Policji oraz, ze jak bedzie jezdzil tym samym
pociaggiem to mu zycie uprzykrzy i bedzie dzwonil na Policje méwiac, ze pasazer nie chcial pokaza¢ biletu oraz, ze
za kazdy taki postdj podrozny zaplaci 600 zl. Pracujaca wowcezas jako kierownik pociagu D. Z. podeszla do powoda i
podroznego gdy sie dowiedziala, ze powdd wzywa Policje. Podrézny pokazat jej bilet i opowiedzial o tym, ze powod
go wyzywal oraz o zdarzeniu z poprzedniego dnia. Ostatecznie Policja nie zostala wezwana. Podr6zny wysiadl na
nastepnej stacji to jest w W.. Dotarl nastepnie na Komende Policji w J. zawiadamiajac, ze zostal obrazony oraz ze byt
straszony Policja. Policja zadnych dzialan nie podjela.

Tego samego dnia okolo 11:00 H. A. wracal tym samym pociggiem. W tym pociagu powdd jechal jako konduktor i
przyszed! sprawdzic bilet. Poniewaz powdd ogladal ten bilet dtuzszy czas, to pasazer spytal go czy jest falszywy oraz
opowiedzial, ze byl na Policji. Powdd powiedzial wowczas do niego sléw obraZliwych oraz ze powinien sie leczy¢
na glowe. Razem z powodem jechalo przynajmniej kilkanascie os6b. Po odejéciu powoda pasazerowie ci zaczeli
rozmawiac¢ o tym, ze zachowanie powoda bylto niewlasciwe, a jadacy jako pasazer J. M., ktory byl w ubraniu stuzbowym,
poniewaz pracuje w 1. powiedzial, ze powdd moze zlozy¢ skarge.

Powdd natomiast udat sie do przedziatu, w ktérym bylo kilkunastu pasazer6w i opowiedzial pracujacemu jako rewizor
(...), ze mial zajécie z pasazerem oraz powiedzial, ze kazal mu sie leczy¢ na glowe i zacytowal uzyte stowa. Rewizor opisal
to zdarzenie w raporcie podnoszac, ze powdd przedstawial mu to zdarzenie nie zwazajac na siedzacych w przedziale
pasazerow. Stwierdzil tez, ze takie zachowanie wérod pasazeréw jest niedopuszczalne i §wiadczy o niskiej kulturze
osobistej konduktora oraz, ze stowa wulgarne nalezaloby wyrazi¢ tonem znacznie $ciszonym, by nie byto ich stychac
lub po prostu je pominaé.

Dyrektor pozwanej jednostki otrzymal raport rewizora w dniu 4.05.2015 ., a takze w tym samym dniu wplyneta skarga
wniesiona przez H. A.. Pasazer przedstawil przebieg zdarzen w skardze podajac, jakimi slowami powdd go wyzwal
oraz, ze mowil do niego, ze ma sie leczy¢ na glowe.

Powdd zlozyt w dniu 5.05.2015 r. pisemne wyja$nienia i twierdzil, Ze na stacji S. podrézny krzyczal na niego
wulgarnymi slowami gdy pociag juz ruszyl, ale zaprzeczyl, aby sam wykrzykiwal w kierunku pasazera. Stwierdzil, ze
doszlo takze do spotkania 2-krotnie z tym podr6znym w dniu 26.04.2015 r., ale zZe nie obrazal podro6znego oraz, ze
to podrozny zaczal glosno méwic kiedy sie spotkali po raz ostatni tak, ze inny pasazer musial go uspokajaé. Twierdzit
tez, ze nie uzywa stow wulgarnych wobec kogokolwiek.

W dniu 11.05.2015 r. pozwany rozwiazal umowe o prace z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako
podstawe wskazano art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu Pracy. W oéwiadczeniu podano, Ze rozwigzanie umowy nastepuje z
tego powodu, ze w dniach 25 i 26.04.2015 r. w pociagu nr (...) relacji O. — P. Gléwny oraz w pociggu nr (...) relacji
P. Gléwny — O. miala miejsce niewlaéciwa i niekulturalna obstuga klientéw pozwanego w tym arogancja, wybitne



lekcewazenie oraz uzywanie obrazliwych epitetow wobec podr6znego, ktory zlozyl stosowna skarge. Wskazano tez, ze
fakt ten potwierdzono w raporcie rewizora pociaggu nr (...) z dnia 26.04.2015 r.

Przed zlozeniem tego o$wiadczenia pozwany przeprowadzil konsultacje z reprezentujaca powoda organizacja
zwigzkowg, ktora zlozyla zastrzezenia podajac, ze pracodawca nie podjat proby wyjasnienia skargi i nie przedstawil
dowodo6w uzasadniajacych skarge.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia sad I instancji wskazal przepis art. 56 k.p. i 52 § 1 k.p. Zgodnie z
pierwszym wymienionych wyzej przepiséw pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszcezenie o przywrécenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Drugi z przywolanych przepis6w dopuszcza rozwigzanie stosunku
pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkéw pracowniczych.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne pozwolily sadowi I instancji na przyjecie uzywania przez powoda wobec
pasazera obrazliwych epitetow, aroganckiego zachowywania sie wobec niego i z wybitnym lekcewazeniem.

W ten sposob powdd naruszyt przepis art. 100 § 2 pkt 4 k.p. zgodnie z ktérym do obowiazkéw podstawowych
pracownika nalezy dbanie o dobro pracodawcy. Przeciwne temu dobru jest zachowanie osoby, ktéra z racji
obowigzkow pracowniczych ma kontakt z klientami, a ktére polega na obrazaniu pasazera, co w sposéb oczywisty
psuje wizerunek pozwanego. To, czy naruszenie obowiazkéw mialo charakter ciezki zalezy nadto od stopnia winy
powoda oraz wagi interesow pracodawcy naruszonych lub zagrozonych jego postepowaniem. Powod zachowal
sie niewladciwie wobec podréznego trzykrotnie i bylo to dzialanie umyslne. Okoliczno$cig wplywajgca na stopien
zagrozenia intereséw pracodawcy, ktory stara sie stale poprawia¢ opinie o jakoSci §wiadczonych ustug przewozowych
jest fakt, ze zachowanie powoda mogla zaobserwowaé wieksza liczba pasazeréw. Pozwany szkolil pracownikow w
zakresie profesjonalnej obshugi klientéw. Dlatego nie ulega watpliwoSci, ze powod nie wykonal prawidlowo swojej
pracy obshugujac pasazera, cho¢ mozna bylo tego wymagac¢ od osoby na stanowisku kierownika pociagu z dlugim
stazem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, ustalenia i ocene dowodoéw sad I instancji uznal roszczenie o przywrocenie
do pracy za nieuzasadnione i oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 60,00 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 461).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik powoda wskazujac nastepujace zarzuty:
1. naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 52 § 1 k.p. i art. 8 k.p.,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie
dowodu z zeznan Swiadka J. K. i zeznan powoda w cze$ci dotyczacej przebiegu zdarzen objetych skarga pasazera oraz
niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn odmdéwienia wiarygodnoSci tym dowodom.

Przytaczajac powyzsze zarzuty, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa przy
jednoczesnym zasgdzeniu kosztéw procesu. Skarzacy jednocze$nie wskazal na uzyskanie prawa do emerytury co z
kolei stalo sie podstawg do wskazania w apelacji nowego roszczenia — zadanie przyznania odszkodowania w kwocie
11 731,23 zL

Jako alternatywne roszczenie skarzacy wskazal na uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.



Sad Okregowy w Kaliszu — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika powoda jest stuszna. Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych, co do ktoérych nalezalo
dokonac korekty. Brak jest jakichkolwiek dowodow, iz pow6d w dniu 25.04. 2015 r. uzyl wobec H. A. stéw obrazliwych.
Nadto co do przebiegu zajScia w dniu 26.04.2015 r. 0 uzyciu wobec H. A. stoéw obrazliwych $wiadcza, jedynie slowa
H. A.. Dokonujac ustalen faktycznych, Sad I instancji w istocie pominal zeznania Swiadka J. K. gdyz co prawda w
uzasadnieniu wyroku znalazl sie fragment o przyjeciu zeznan tej osoby za podstawe do ustalenia przebiegu zdarzenia
w dniu 26.04.2015 r. w pociagu relacji O. — P. po ruszeniu ze stacji K., to jednak przebiegu zdarzenia jakie przedstawila
ta osoba Sad I instancji nie przyjal jako element stanu faktycznego. Przedstawiona w tych zeznaniach wersja przeczy o
narastajgcej agresji powoda wobec upatrzonego pasazera. Swiadek zapamietala, ze najpierw powo6d podszed? do niej
w celu sprawdzenia biletu a nastepnie poprosit o bilet siedzacego obok pasazera, ktérym byla osoba skladajaca skarge.
Powdd spotkal sie z gwaltowna odmowa ze strony tej osoby okazania biletu a nadto osoba ta zaczela gto$no wyrazac
swoje niezadowolenie z interwencji powoda. Swiadek K. w pisemny oéwiadczeniu takze wskazala na agresywne
zachowanie pasazera, natomiast nie wskazala na niewlasciwe postepowanie powoda. Zatem to pasazer byl osoba
prowokujaca zajécie, ktore ostatecznie zakonczylo sie zalagodzeniem po przyjéciu kierownika pociaggu. Ten moment
ma w ocenie Sadu II instancji znaczenie przy ocenie wzajemnych relacji powoda w stosunku do pasazera i odwrotnie.
Z relacji bezstronnego $§wiadka wynika bowiem brak elementéw agresywnego zachowania sie powoda. Skoro tak to
trudno przyjaé za wiarygodna wersje pasazera o utarczce stownej z powodem poprzedniego dnia na peronie dworca P.
— S.. Nie bylo bowiem warunkéw do takiej wymiany stéow. Przyjeta przez Sad I instancji wersja zdarzen z 25.04.2015
r. pomija zupelnie zeznania Swiadka I. P., ktory twierdzi iz w czasie postoju na stacji S., gdyby powdd wykrzykiwatl
jakie$ stowa do pasazera, $wiadek zaobserwowalby taka sytuacje.

Swiadek J. M. zeznal, iz slyszal podniesione glosy i wydaje mu sie iz powod mial zatarg z podréznym. Swiadek nie
potwierdzil jednak stéw obrazliwych wypowiadanych przez powoda wobec pasazera. Swiadkowie W. L., T. G. nie
mieli nic do powiedzenia o zdarzeniu. Natomiast Swiadek R. I. mogl wyrobi¢ sobie opinie o zdarzeniu jedynie o
tre$¢ dokumentéw, ktore do niego dotarly. Relacja Swiadka A. G. o zdarzeniu opiera sie nie o obserwacje $§wiadka
lecz o to co $wiadkowi zrelacjonowal powdd o konflikcie z podréoznym. W istocie §wiadek ten skonstruowat zarzut
wobec powoda niewlasciwego zachowania wobec podr6znego w oparciu o to, co o zdarzeniu powiedzial powod i w
jaki sposob o zdarzeniu opowiedzial powdd. Odrebng sytuacja jest przebieg zdarzenia od relacji o tym zdarzeniu z
ust jego uczestnika. W istocie $wiadek G. postawil powodowi zarzut niewlasciwego zachowania wobec podrbznego
w oparciu o relacje powoda o tym zdarzeniu. Sam $wiadek G. przyznal, iz mial klopoty z pasazerem, ktory zltozyt
skarge na powoda. Takze $wiadek Z. zeznala, iz wie ze slyszenia, iz ten sam podrdzny krzyczal na innego kierownika
pociggu. Swiadek Z. nie byla przy zdarzeniu. Zdarzenie zrelacjonowal jej podrézny. W pisemnych wyjasnieniach o
zdarzeniu $§wiadek Z. stwierdzila, iz slyszala, iz podrézny glosno krzyczy na konduktora. Zdaniem Sadu II instancji
o niewlasciwym zachowaniu powoda wobec pasazera Swiadczy¢ maja jedynie zeznania zainteresowanego w sprawie
H. A.. W skardze zlozonej na piSmie przez H. A., opisuje on zdarzenie z dnia 25.04.2015 r., co do ktérego brak jest
dowodow, iz w ogole miato miejsce. Co do opisu zdarzenia z dnia 26.04.2015 r. zawartego w skardze H. A., to rozmijaja
sie one z zeznaniami §wiadka K. i Z.. Swiadek K. stwierdzila, iz konduktor zadal biletu od pasazera, a pasazer nie
chcial go okazac, a Swiadek Z. slyszala krzyki pasazera na konduktora. H. A. w swojej skardze twierdzi, iz pasazer
grozil mu wykonaniem zawiadomienia do (...) Ochrony (...), natomiast w zeznaniach na rozprawie w dniu 01.10.2015
r. Swiadek A. méwil o zawiadomieniu policji. Nadto stuchany na tej samej rozprawie §wiadek przyznal, iz nie chcial
okaza¢ powodowi biletu. Zawiadomione o zamiarze rozwiazania z powodem stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym
zwigzki zawodowe, zglosily do tego zamiaru zastrzezenia, uznajac iz opis zajs$cia zawarty w skardze pasazera nie zostat
w zaden sposob potwierdzony, a pracodawca nie podjal proby wyjasnienia sprawy dostepnymi §rodkami.

Wobec powyzszego za trafny uznaé nalezalo zarzut apelacji sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescia zebranego
w sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie dowodu z zeznan $wiadka J. K. i zeznahh powoda w czeSci
dotyczacej przebiegu zdarzen objetych skarga pasazera oraz niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn odmoéwienia
wiarygodno$ci tym dowodom.



Za trafny uznaé nalezy takze drugi zarzut apelacyjny - naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 52 § 1 k.p. i
art. 8 k.p., lecz z innym uzasadnieniem. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz co najmniej
w dniu 26.04.2015 r. doszlo do konfliktowej sytuacji miedzy powodem i pasazerem pociagu H. A.. Relacje o tym
zdarzeniu, co do jego przebiegu sa réine ze strony powoda i pasazera. Zadna z oséb niezainteresowanych w sprawie
nie podala przebiegu zdarzenia w taki sposob, aby obciazal on powoda w sposob, aby mozna postawi¢ mu zarzut
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Powod zatrudniony byt u pozwanego od 28 lat. Z akt
osobowych pracownika nie wynika, aby stosowano wobec niego Srodki dyscyplinujace. Z arkusza oceny pracownika z
dnia 13.06.2014 r. wynika, iz powod uzyskal ocene 4, 29. Trudno wiec przyjac, iz podstawa rozwigzania stosunku pracy
z dlugoletnim pracownikiem, tuz przed emeryture, jest jednostkowe zdarzenie, ktérego przebieg nie zostal ustalony w
oparciu o przedstawiony material dowodowy. Z materialu dowodowego, poza zeznaniami §wiadka H. A., nie wynika,
aby zdarzenie mialo taki przebieg, iz uzasadnia zastosowanie tak rygorystycznego Srodka rozstania sie z pracownikiem.
Nawet, gdyby przyja¢ iz powod nie zachowal sie tak, jak powinien, to pasazer nie byt w calym zaj$ciu bierna, lagodna
ofiara. Skorzystanie przez pracodawce, w sytuacji watpliwego przebiegu incydentu z pasazerem, przez pracodawce z
trybu rozwiazania stosunku pracy opisanego w art. 52 § 1 k.p, uznaé nalezy za niezasadne. Skutki zastosowania wobec
powoda takiego trybu rozwigzania stosunku pracy, poza prestizowymi, sa daleko idace takze jesli chodzi o finanse
powoda.

Z tych wzgledow o rzeczono w myél art. 386 § 1 kpc o zmianie zaskarzonego wyroku i przywr6ceniu powoda do pracy
na poprzednich warunkach. O kosztach orzeczono w mysl art. 98 kpc.

SSO Piotr Leni SSO Marzena Gluchowska SSO Romuald Kompanowski (spr.)



