Sygn. akt V Pa 37/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzena Gluchowska
Sedziowie: SSO Anna Miniecka (spr.)
SSO Piotr Len
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015r. w Kaliszu
apelacji pozwanego (...) A. K.z siedziba w C.

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie W..

z dnia 14 lipca 2015 r. sygn. akt IVP 71/15

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko (...) A. K.z siedzibg w C.

o przywrocenie do pracy

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Powod A. W. w dniu 21 kwietnia 2015 r. wystapil z pozwem przeciwko pozwanemu A. K. i po sprecyzowaniu w toku
procesu zagdania domagat sie przywrocenia do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach.

Podnosil, ze nie byto uzasadnienia do zatrudnienia powoda na czas okreslony 10 lat oraz ze zdaniem powoda zawarcie
tej umowy mialo na celu obejscie przepiséw dotyczacych zawierania umoéw na czas nieokre$lony i pozbawienie powoda
przywilejow zwiazanych ze stosunkiem pracy zawartym na czas nieokre§lony. Poza tym pracodawca nie wskazal
przyczyn wypowiedzenia, dokonal wypowiedzenia, gdy powod formalnie byt na urlopie wypoczynkowym, nie zwrdcit
sie o opinie do reprezentujacej powoda organizacji zwigzkowe;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. K. domagal sie oddalenia pow6dztwa podnoszac, ze pozwany zaklada cheé
ograniczenia rotacji pracownikéw i dlatego zatrudnia pracownikéw na czas okre§lony w tym na okres 10 lat.
Podkreslal, ze zatrudnienie pracownikéw zwigzane jest z realizacja dlugoterminowych zlecen w przypadku powoda z
umowa zawarta z Zakladem Produkgji (...) z siedziba we W. z dnia 1 lutego 2013 r. zawarta na 8 lat. Na rynku pracy



jest wiele tozsamych zakladéw i pozwany uwzglednit potencjalna cheé¢ odejscia powoda do konkurencji poprzez 14-
dniowy okres wypowiedzenia. Pow6d mial §wiadomo§¢é w momencie zawierania umowy, ze zawiera umowe na czas
okreslony i nie pytal w trakcie zatrudnienia o mozliwo§¢ zmiany umowy na umowe na czas nieokreslony.

Sad Rejonowy Sad Pracy w O. wyrokiem z dnia 14 lipca 2015r. przywrécit powoda do pracy u pozwanego na
dotychczasowych warunkach.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. W. zawarl w dniu 3 czerwca 2013 r. umowe o prace z pozwanym A. K. na okres probny od 3 czerwca 2013 .
do 2 wrze$nia 2013 r. Nastepnie umowe na czas okres§lony od 3 wrzesnia 2013 r. do 2 wrze$nia 2014 r. z mozliwoScig
dwutygodniowego wypowiedzenia. W dniu 2 wrzeénia 2014 r. zawarl umowe na czas okre$lony od 3 wrze$nia 2014 r.
do 2 wrzeénia 2024 r. z mozliwo$cia dwutygodniowego wypowiedzenia. W umowie okre§lono stanowisko pracy jako
operator maszyn sterowanych numerycznie oraz wynagrodzenie 1680,00 zl. Zatrudnienie bylo na pelen etat.

W dniu 20 kwietnia 2015 r. pozwany zlozyl powodowi pisemne o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Nie podal w nim przyczyn wypowiedzenia. Jednocze$nie
udzielit powodowi urlopu wypoczynkowego poczawszy od 20 kwietnia 2015 r.

W trakcie zawierania pierwszej z uméw pozwany powiedzial, Ze najpierw zawiera z pracownikiem umowy na okres
probny, potem na okres jednego roku, a potem na okres 10 lat i ze jak komus$ nie pasuje taka umowa, to moze sobie
znalez¢ inny zaklad. Powod uwazal, ze przy umowie na czas okre§lony nie uzyska kredytu hipotetycznego. Powod
moéwil pozwanemu, ze zawieranie umowy na 10 lat jest dla niego krzywdzace. Przy zawieraniu umow o prace pozwany
nie informowal powoda, ze dlugos$é¢ jego zatrudnienia jest powigzana z kontraktem zawartym z firmg (...) we W..
Powdd byl zatrudniony w zwigzku z zawarciem przez pozwanego umowy z Urzedem Pracy i utworzeniem stanowiska
dla osoby niepelnosprawnej. Powdd mial stwierdzong niepelnosprawno$c¢ i pozwany wiedzial, ze powod nie powinien
pracowac na trzy zmiany. Pozwany pomimo tego od razu przedstawil, ze widzi mozliwo$¢ zatrudnienia powoda jedynie
na trzy zmiany albo wcale. Przy zawieraniu trzeciej umowy pozwany nie rozwazal zawarcia z powodem umowy o
prace na czas nieokreslony. Nie toczyly sie pertraktacje co do rodzaju tej umowy przed jej podpisaniem. Powod przed
zawarciem trzeciej umowy wspomnial pozwanemu, ze moze bedzie sie przeprowadzat i gdyby mial sie zwalnia¢, to
wezeéniej o tym uprzedzi. Powoda praca na danej zmianie najwyzej w 50% zwiazana byla z realizacja kontraktu z (...)
we W..

Pozwany aktualnie zatrudnia 37 os6b na umowy o prace. Tylko jedna osoba ma od 2010 r. umowe o prace na czas
nieokreslony. Wszyscy pozostali pracownicy zatrudnieni sa na dlugoterminowych umowach na czas okreslony, a od
2013 r. czas trwania tych umoéw wynosi w przypadku drugiej umowy na czas okre§lony zawsze 10 lat, a konicza sie w
przedziale 2023 r. do 2025 .

Powod zostat czlonkiem Miedzyzakladowej Komisji (...) w K., o czym pozwany zostal powiadomiony pisemnie przed
dokonaniem wypowiedzenia.

Powo6d mial prawo do renty pod warunkiem, ze nie przekroczy ustalonego limitu. Takie przekroczenie mialo miejsce
dwukrotnie w 2013 r. oraz przez 6 miesiecy w 2014 r.

Dokonujac ustalen Sad pomingl dowod z ofert pracy dostepnych w 2015 r. , albowiem nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy jakie oferty pracy aktualnie wystepujg. Nie jest to dowdd na wystepowanie w 2014
r. ofert pracy na czas nieokre$lony. Samo istnienie takich ofert nie oznacza tez, ze pracodawca jest gotow zawrzec
umowe takiego rodzaju jak w ogloszeniu, a takze, ze powdd jako osoba niepelnosprawna zostalby przyjety do pracy.

Pozwany twierdzil, ze nie informowal powoda, ze jedynie mozliwe jest zawarcie umowy okresowej
na 10 lat i ze dopiero po jej zakonczeniu powod méglby uzyskaé umowe o prace na czas
nieokreslony. Zdaniem Sadu przekonujace sa zeznania powoda, ktére sg spdjne ze stanowiskiem pozwanego, ze w



ogole nie rozwazal zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony z powodem w 2014 r., a takze praktyka wynikajaca
z zestawienia uméw o prace z innymi pracownikami. Nie sg takze prawdziwe zeznania pozwanego, ze nigdy powdd
nie mial zastrzezen co do rodzaju umowy, bo powdd powolywat sie przekonujaco na swoja wypowiedz o krzywdzacym
charakterze tej umowy.

Za niewiarygodne uznal sad zeznania §wiadka M. B., ze pow6d w wiekszoSci czasu pracy realizowal kontrakt dla firmy
z W., bo pozwany twierdzil, ze bylo to 40% czasu pracy, a powod, ze 50%. W dodatku §wiadek nie przedstawiala na
czym opiera swoja wypowiedz, a byla pracownikiem biurowym.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci zajal sie ustaleniem charakteru umowy o prace laczacej strony.

Zgodnie z art. 25 § 1 kp umowe o prace zawiera sie na czas nie okre$lony, na czas okreslony lub na czas wykonania
okreslonej pracy.

Typem podstawowym i standardem prawa pracy jest umowa na czas nieokreslony. Standard ten jest zdecydowanie
preferowany i umacniany w Swietle dyrektywy Rady Europy z 28 czerwca 1999 r., Nr (...). Porozumienie
ramowe w sprawie pracy na czas okre§lony z dnia 18 marca 1999 r. zawarte przez: Europejska Konfederacje
Zwiazkoéw Zawodowych (ETUC) — Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych (UNICE) — Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP), ktore zostalo wdrozone niniejsza dyrektywa w swych postanowieniach ogélnych
zakladalo m.in., ze umowy o prace zawierane na czas nieokreslony sa powszechng formg stosunku pracy i przyczyniaja
sie do podnoszenia jakoSci zycia zainteresowanych pracownikéw oraz do podnoszenia efektywnosci, a korzystanie
z umow o prace zawieranych na czas okre$lony, oparte na obiektywnych przestankach, jest srodkiem zapobiegania
naduzyciom. Celem tego porozumienia byla poprawa warunkéw pracy na czas okreSlony, poprzez zagwarantowanie
przestrzegania zasady niedyskryminacji oraz ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z
wykorzystywaniem kolejnych umoéw lub stosunkow pracy zawieranych na czas okreSlony. W porozumieniu wskazano
§rodki zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych umoéw o prace lub stosunkéw pracy
zawieranych na czas okre$lony polegajace na wprowadzeniu: obiektywnych powodéw, uzasadniajacych odnowienie
takich uméw lub stosunkoéw pracy; maksymalnej lacznej dtugosci kolejnych umow o prace lub stosunkéw pracy na czas
okreslony oraz liczby odnowien takich uméw lub stosunkéw. Panistwa czlonkowskie zobowigzaly sie do wprowadzenia
jednego lub wiecej sposrdd wskazanych trzech Srodkow.

W przepisach Kodeksu pracy nie ma definicji umowy o prace na czas okreSlony. Przede wszystkim jest ona jednym
ze skatalogowanych w art. 25 § 1 kp typéw umowy o prace, typem (obok umowy na czas wykonania okre$lonej pracy)
umowy terminowej, r6znigcym sie od umowy na czas nieokre$lony. Kryterium réznicujacym jest wlasnie okre$lonosé
czasu zatrudnienia. Z takiej zasadniczej charakterystyki prawnej umowy na czas okreSlony wynika niepodleganie
tej umowy - co do zasady - procedurom rozwigzywania stosunku pracy przez wypowiedzenie. Wyjatkowa jest takze
sytuacja umowy na czas okreslony - jeéli jest czasem dlugim. W tym przypadku pracodawca i pracownik zapewniaja sie
wzajemnie, ze beda pozostawac w stosunku pracy przez uméwiony dlugi czas, jednakze - skoro jest to czas rzeczywiscie
dlugi (dtuzszy niz 6 miesiecy) - w ktorym moga zaj$¢ istotne zmiany "moga przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wezesniejszego
rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem" (art. 33 kp).

Sad Rejonowy podkredlil, iz umowy o prace na czas okre$lony - okreSlajace dlugg (wieloletnia) perspektywe
zatrudnienia, z jednoczesna klauzulg rozwiazywalnoSci za dwutygodniowym wypowiedzeniem - byly przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 25 lutego 2009 roku (I PK 186/08) Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze ,zawarcie dtugotrwalej
umowy terminowej po to, azeby mozna ja w dowolnym momencie swobodnie rozwiazac¢, pozostaje w sprzecznos$ci ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do zatrudnienia terminowego i z zasadami wspdlzycia spolecznego”.
W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslono, ze ,jezeli pracodawca wykorzystuje swa przewage na rynku pracy i
narzuca umowe o prace na czas okre$lony i to na dtugi czas okreslony, ale nie zamierza postepowac¢ konsekwentnie
do tak uzgodnionego czasu trwania umowy, to przejawia sie w tym nieposzanowanie zasad wspoélzycia spolecznego.
Okazuje sie bowiem, ze jedna strona druga traktuje instrumentalnie, patrzac wylacznie ze swojego punktu widzenia



stara sie tak ulozy¢ umowe azeby pozornie odpowiadala takze stronie drugiej (zapewnienie dlugiego zatrudnienia), a
W rzeczywisto$ci zapewnia sobie nieskrepowany mechanizm rozwigzania stosunku pracy. Jesli taka sytuacja zachodzi
to jest ona ewidentnym naduzyciem prawa podmiotu gospodarczego do zatrudniania pracownikéw na podstawie
przewidzianych w Kodeksie pracy typé6w umoéw o prace. Korzystajacy z wolnoSci gospodarczej pracodawcy powinni
stosowac - a nie omija¢ - okre$lone w prawie pracy standardy zatrudnienia i ochrony pracownikéw. Umowy o prace
terminowe sg przewidzianym w prawie pracy typem zatrudnienia i oczywi$cie moga byé¢ stosowane, jednakze bez
zaprzeczenia ich funkeji, wylacznie po to azeby wylaczy¢ ustawowo okreslone konsekwencje zatrudnienia. Dotyczy to
procedury wypowiadania umowy o prace; zawarcie umowy o prace na czas okreslony i jej konstrukcja co do dlugiego
czasu trwania nie moze wylacznie by¢ funkcja interesu pracodawcy azeby uzyska¢ mozliwoé¢ latwego zwalniania
pracownika bez stosowania procedur wypowiedzenia i uzgodnienia tego ze zwiazkami zawodowymi albo po to azeby

. , , 1 . .o o . 2 ,
uniknaé okreslonego w art. 25 * kp mechanizmu konwersji z mocy prawa trzeciej z uméw na czas okre§lony na umowe
na czas nieokreslony”.

Analogiczne stwierdzenie padlo w wyroku Sad Najwyzszy z dnia 7 wrze$nia 2005 r. II PK 294/04 - OSNP
2006/13-14/207. Wskazano w nim, ze ,zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okre$lony (9 lat) z
dopuszczalno$cig jej wezedniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako
obejScie przepisow prawa pracy, ich spoleczno — gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspotzycia spolecznego (art.
58 § 112 ke w zw z. z art. 300 kp)”. Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2007 r. II PK 49/07 -
OSNP 2008/21-22/317 sformulowal teze, iz ,niedopuszczalne jest zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas
okreslony z klauzula wezesniejszego jej rozwiazania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze co innego wynika
wyraznie z przepiséw prawa pracy, albo z charakteru umowy dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie
albo z innych powodo6w nie narusza usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy. Ponadto, jezeli
zawarcie umowy o prace na czas okre$lony bylo niedopuszczalne, stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy
odpowiednim dla uméw o prace na czas nieokre$lony”.

»O ocenie, iz pracodawca przez zawarcie z pracownikiem umowy o prace na czas okresSlony dazyt do obejécia
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa pracy o konsekwencjach prawnych zatrudnienia na czas nieokreslony,
albo naruszyl spoleczno-gospodarcze przeznaczenie terminowej umowy o prace lub postapil wbrew zasadom
wspolzycia spolecznego, decyduja okolicznosci konkretnego przypadku.”

/por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie IT PK 225/13/

Nalezy réwniez podkresli¢, iz z uzasadnien przytoczonych orzeczen wynika, ze do sadu pracy nalezy weryfikacja
(kontrola) dlugoterminowych uméw o prace na czas okre$lony zawierajacych réwnocze$nie klauzule rozwigzania
za dwutygodniowym wypowiedzeniem, a kontrola ta nalezy obejmowaé ustalenie sensu umowy terminowej oraz
usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy.

Pomiedzy uzgodnieniem pozostawania w stosunku pracy przez dtuzszy czas i mozliwoScia wezesniejszego rozwigzania
tej umowy nie powinno by¢ sprzecznos$ci. Dlatego tez strony powinny rozwazy¢ i ustali¢ czas trwania umowy o prace
w momencie jej zawierania w sposob adekwatny do okoliczno$ci. Natomiast mozliwo$¢é rozwigzania umowy o prace za
dwutygodniowym wypowiedzeniem powinna by¢ uwzgledniona jedynie w kontekscie mozliwej zmiany sytuacji, ktorej
nie dalo sie przewidzie¢ w momencie zawierania umowy. Z przedstawionych powyzej ustalen i to w szczegolnos$ci
poczynionych na podstawie zeznan strony pozwanej jasno wynika, ze zatrudnienie powoda na stanowisku operatora
maszyn sterowanych numerycznie nie mialo ze swej istoty charakteru okresowego. Pozwany nie byl w stanie okresli¢
swojego zapotrzebowania na te prace na jaki§ konkretny czas w szczegélnoS$ci na 10 lat. Nadto brak jest argumentow
zwiazanych z rodzajem zadan realizowanych przez powoda, ktore wskazywalyby na okre$lono$¢ czasu trwania umowy
o prace. Pozwany, co prawda w toku niniejszego procesu podjal probe wykazania okoliczno$ci, ktore wskazywalyby na
okresowe zatrudnienie powoda. Przede wszystkim praca powoda wedlug pozwanego mialaby by¢ powiazana z umowg
o wspolpracy laczaca pozwanego i (...) we W.. Jednakze umowa ta ma trwac do 2021 r., a umowa o prace zawarta z
powodem miala sie zakonczy¢ w 2024 r. Pozwany w trakcie skladania zeznah nawet nie potrafil tych dat przytoczy¢,
ale wyjasnil, ze po zakoniczeniu umowy z (...) bedzie szukal nowych zlecen i zaréwno z zeznani powoda jak i pozwanego



wynika, Ze najwyzej w 50% czasu pracy na danej zmianie realizowal zadania dla kontrahenta z W.. Wobec tego nie
istniala jaka$ szczegdlna sytuacja powodujaca ograniczenie czasu, przez ktory potrzebna bedzie pozwanemu praca
powoda. Nie potwierdzily sie takze argumenty dotyczace tego, ze powod mial byé zainteresowany tylko okresowym
zatrudnieniem, aby moc tatwo zakonczy¢ wspolprace unikajac utraty prawa do renty. Powod wielokrotnie - przez
dwa miesiace w 2013r. i przez 6 miesiecy w 2014 r. przekroczyl limit wynagrodzenia i zobowigzany byt do zwrotu
renty, ale nie wypowiadal z tej przyczyny umowy o prace. Pertraktacje nie toczyly sie w przedmiocie rodzaju umowy
o prace, gdy zawierana byla ostatnia z uméw, o czym zgodnie zeznawali i powdd i pozwany, poniewaz powod mial
jasno$¢ co do praktyki stosowanej przez pozwanego. Powod przekonujaco przedstawil, ze pozwany przy zawieraniu
pierwszej umowy przedstawil jakie stosuje rodzaje umoéw i ze trzecia umowa bedzie umowa na czas okreslony 10 lat,
a dopiero p6Zniej moze powdd liczy¢ na umowe na czas nieokreslony. O tym, ze taka byla praktyka pozwanego w roku
2013, gdy po raz pierwszy zatrudnial powoda, §wiadczy zestawienie umow o prace, jakie obecnie wigza pozwanego
z jego pracownikami. Wynika z niego, ze od 2013 r. pracownicy byly zatrudniani wylacznie na umowy o prace na
czas okreslony i to o dlugosci 10 lat, choé przewidywany czas trwania tych umoéw ksztaltuje sie obecnie od 2023 r.
do 2025 r.(co oznacza, ze nie ma jakiej$ wspdlnej daty koncowej). Pozwany zeznal rowniez, ze nie rozwazal w ogdle
zatrudnienia powoda na czas nieokre$lony. Pozwany jasno przedstawil powodowi, ze albo przyjmuje jego warunki
albo w ogole nie bedzie mogt pracowac. O tym, ze pozwany w sposob bezwzgledny realizowal swoje potrzeby wbrew
obowigzujacym przepisom i narzucal swojg wole powodowi §wiadcza zeznania pozwanego, ze nie widzial mozliwos$ci
Swiadczenia przez niepelnosprawnego powoda pracy jedynie na dwie zmiany i uzyskal jego zgode na prace na trzy
zmiany na samym poczatku wspdlpracy.

Powdd przekonujaco przedstawil, Ze nie byl zainteresowany umowa na czas okre$lony. Uwazal, ze uniemozliwia mu
uzyskanie kredytu hipotetycznego, nie laczyt kwestii ewentualnej zmiany miejsca zamieszkania i pracy z szybkim
opuszczeniem miejsca pracy u pozwanego i nie zalezalo mu na krotkim dwutygodniowym okresie wypowiedzenia.
Informowal przeciez pozwanego, ze go wezeéniej uprzedzi o swoich planach.

Tymczasem oczywisty byl interes pozwanego w zawieraniu umow na czas okreslony, skoro wpisywal w nich klauzule
pozwalajaca na dokonanie dwutygodniowego wypowiedzenia. Dzieki temu rodzajowi umowy pozwany nie musial
okre§la¢ w wypowiedzeniu przyczyny rozwigzania umowy i broni¢ prawdziwo$ci przyczyny i zasadno$ci swojej
decyzji w toku ewentualnego procesu sadowego. Pozwany nie byt pozbawiony mozliwosci wskazania przyczyny w
wypowiedzeniu pomimo rodzaju zawartej umowy, a takze zastosowania odpowiednio do czasu jej trwania okresu
wypowiedzenia analogicznie jak dla zatrudnionych na umowach na czas nieokreslony, biorac pod uwage, ze charakter
umowy 10 -letniej moze byé¢ podwazany, ale tego nie uczynil. Swiadezy to o tym, ze chcial wykorzystaé te mozliwoéci,
ktoére powstaly na skutek narzucenia powodowi dlugoterminowej umowy.

Zgodnie z art. 353" ke stosowanym w oparciu o art. 300 kp ,strony zawierajgce umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspoélzycia spolecznego.” Powodowi zaproponowano jedynie zatrudnienie na czas okre$lony, wiec nie
byla to sytuacja, w ktorej ustala sie w wyniku pertraktacji odpowiadajgce obu stronom warunki umowy. Dlatego
tez nalezy stwierdzi¢, ze w tym konkretnym przypadku zawarcie umowy na czas okre§lony bylo sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do terminowego zatrudnienia i z zasadami wspoélzycia spotecznego
wyrazajacymi sie w pominieciu usprawiedliwionego interesu pracownika, ktory jest zawsze w lepszym polozeniu,
gdy ma umowe na czas nieokreSlony w zestawieniu z umowg okresowa umozliwiajaca dokonanie dwutygodniowego
wypowiedzenia (art. 8 kp). Jak z powyzszego wynika zasada swobody umoéw nie chroni postanowien tej konkretnej
umowy co do terminowego charakteru zatrudnienia i taka interpretacja jest dopuszczalna w Swietle przytoczone;j

powyzej treéci art. 353" ke.

Nalezalo wobec tego oceni¢ konsekwencje zastosowania instytucji umowy terminowej w okoliczno$ciach
przedstawionych powyzej z uwzglednieniem zastosowanego odpowiednio w oparciu o art. 300 kp art. 58 § 1 i
2 ke. Powolany przepis stanowi, ze: ,czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych



postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego.”

Po pierwsze mamy niewatpliwie do czynienia z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, ale takze z zawarciem
umowy terminowej w celu obej$cia przepiséw o ochronie trwatoSci bezterminowego stosunku pracy. Powoduje to, ze
klauzula terminu jest niewazna.

Dochodzi woéwczas do zastapienia tego niewaznego postanowienia przez odpowiednie przepisy ustawy. Charakter
pracy zaproponowanej powodowi odpowiadal w konkretnych okoliczno$ciach zatrudnieniu na czas nieokre$lony i
dlatego analizowany stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokre$lony.

W tym miejscu nalezalo zatem rozwazy¢ czy strona pozwana naruszyla przepisy zwigzane z wypowiadaniem uméw
zawartych na czas nieokreSlony.

Stosownie do treéci art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, Sad pracy — stosownie do zagdania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W pierwszej kolejnosci Sad jest zobligowany zatem rozwazyc
czy wypowiedzenie zostalo dokonane z zachowaniem wymogé6w formalnych.

Zgodnie z art. 30 § 4 Kodeksu pracy, w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie.

W niniejszej sprawie strona pozwana w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace nie wskazala przyczyny
rozwigzania z powodem przedmiotowej umowy i dlatego dokonane przez pozwanego wypowiedzenie naruszalo
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace (art. 30 § 4 w zwiazku z art. 45 § 1 kp). Juz sam fakt naruszenia tego przepisu
czynil zasadnym zgdanie pozwu, tj. przywrdcenie powoda do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach.
Zbedne bylo wobec tego ocenianie spelienia pozostalych wymogéw formalnych.

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nr 167, poz
1398 ze zm) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartoSci przedmiotu sporu
lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100000 ztotych. W przedmiotowej sprawie
warto$¢ przedmiotu sporu okres§lono na kwote 21000,00 zl, zatem oplata wynosi 1050,00 zl, ktéra na podstawie art.
98 kpc obciazony zostal pozwany jako strona przegrywajaca.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnibst pozwany. Skarzac wyrok w calo$ci wnosil o zmiane zaskarzonego
wyroku, poprzez oddalenie powodztwa w catoSci ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. Naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i braku wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego;

b) art. 217 § 1 i 2 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskoéw dowodowych zglaszanych przez pozwanego w toku
postepowania przed Sadem Rejonowym, ktore to dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, w szczegblnosci pominiecie dowodu z ofert pracy;

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego, przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, a w szczegolnosci:



a) art. 25 § 1 k.p. poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki
odpowiadajace zatrudnieniu na czas nieokreslony;

b) art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, iz zawarcie w niniejszej sprawie umowy na czas okreélony bylo
sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do terminowego zatrudnienia i z zasadami wspo6lzycia
spolecznego;

¢) art. 8 k.p. poprzez przyjecie, iz zawarcie w niniejszej sprawie umowy na czas okreslony bylo sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa do terminowego zatrudnienia i z zasadami wspolzycia spolecznego;

d) art. 300 k.p. wzw. z art.58 § 11 2 poprzez przyjecie, iz zawarta w umowie o prace klauzula terminu jest niewazna;

e) art. 30 § 4 k.p. wzw. z art. 45 § 1 k.p. poprzez przyjecie, iz dokonane przez pozwanego wypowiedzenie naruszato
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, albowiem nie zawieralo przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie;

3. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz:

- powdd juz przy zawieraniu pierwszej umowy o prace mowil pozwanemu, ze zawieranie umowy na 10 lat jest dla
niego krzywdzace,

- nie zaistnialy przestanki uzasadniajace zawarcie dlugoterminowej umowy na czas okreslony,

- zawarcie umowy o prace na czas okre§lony mialo na celu uzyskanie mozliwoéci latwego zwalniania pracownika bez
stosowania procedur wypowiedzenia i uzgodnienia tego ze zwigzkami zawodowymi,

- pozwany w sposob bezwzgledny realizowal swoje potrzeby wbrew obowigzujacym przepisom i narzucal swoja wole
powodowi.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie w calosci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zarzuty w niej podniesione nie sa uzasadnione.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze Sad odwolawczy w catoSci podziela poczynione w sprawie ustalenia i przyjmuje
je za wlasne a wobec tego nie zachodzi potrzeba powtérnego ich przytaczania. Z ustalen tych wynika, ze powod
nie byl zainteresowany zawieraniem kolejnej umowy na czas okre$lony. Od poczatku uwazat ja za krzywdzaca dla
niego chociazby dlatego, ze uniemozliwiala mu uzyskanie kredytu hipotetycznego. Kwestia ewentualnej zmiany
miejsca zamieszkania i pracy wigzaca sie z szybkim opuszczeniem miejsca pracy u pozwanego byla poruszana przez
powoda w czasie obowigzywania drugiej z zawartych przez strony uméw. Wéowcezas powdd informowal pozwanego,
ze go wezesniej uprzedzi o swoich planach. Przy zawieraniu kolejnej umowy powodowi nie zalezalo juz na krotkim
dwutygodniowym okresie wypowiedzenia. Dlatego podnoszony w apelacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, iz powod juz przy zawieraniu pierwszej umowy o prace mowil pozwanemu, ze zawieranie
umowy na 10 lat jest dla niego krzywdzace nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym.

Sad odwolawczy podziela réwniez dokonang przez sad I instancji ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Whbrew podniesionemu przez strone skarzacg zarzutowi przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw podnie$c
nalezy, ze Sad Rejonowy wszechstronnie i bardzo wnikliwie przeanalizowal caly zebrany w sprawie material
dowodowy i wyciagnal z niego trafne wnioski. Podkresli¢ nalezy przy tym, iz przeprowadzona ocena dowodéw oparta
zostala nie tylko na twierdzeniach powoda ale réwniez na zeznaniach strony pozwanej. Sad Rejonowy mial przy tym
na uwadze stosowang przez pozwanego praktyke prawie ze wylacznie terminowego zatrudniania pracownikow. W
ocenie sadu odwolawczego dokonana ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw co oznacza, iz
zasada ta nie zostala przekroczona.



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz przyjat Sad
doniostoéci poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 29 listopada 2012r. I ACa 1033/12,LEX nr 1246686 ).

Stosownie do przepisu art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Tak tez uczynil Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie
dokonujac oceny jej caloksztaltu. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w sposob wlasciwy
dokonal analizy i oceny przedmiotowej sprawy.

Strona skarzaca wyprowadza z zebranego w sprawie materialu calkowicie odmienne wnioski i tym samym
przeciwstawia sadowej ocenie dowodow swojg wlasna ocene.

Tymeczasem jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac, choéby w
rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne ( wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 wrze$nia 20151. I ACa 358/15 LEX nr 1808669).

Wobec tego zarzut naruszenia art. 23381 kpc nie jest nieuzasadniony.

Co do zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c. to stwierdzi¢ trzeba, ze zarzut ten réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.
Whbrew temu co zarzuca skarzacy sad I instancji wcale nie pomingl wnioskéw dowodowych zglaszanych w toku procesu
przez pozwanego tylko wnioskowane przez te strone dowody przeprowadzit w tym réowniez z przedstawionych ofert
pracy. Swiadezy o tym postanowienie dowodowe wydane na rozprawie w dniu 14 lipca 2014r. Wprawdzie jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowod z ofert pracy zostal pominiety przy dokonywaniu ustalen faktycznych
gdyz sad doszed} do wniosku, Ze nie jest to dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie
sadu nie bylo istotne dla rozstrzygniecia sprawy i nie mialo znaczenia jakie oferty pracy aktualnie wystepowaly.
Samo istnienie takich ofert jeszcze nie oznaczalo, ze powdd jako osoba niepelnosprawna zostalby przyjety do pracy
na czas nieokreslony. Jednakze powyzsze nie oznaczalo pominiecia wnioskow dowodowych strony pozwanej skoro
wnioskowany przez nig dowdd zostal przez sad przeprowadzony.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad I instancji kierowal sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego
dotyczacym kontroli przez sady pracy dlugoterminowych uméw o prace zawieranych na czas okreslony, z ktérego
wynika konieczno$¢ badania istnienia okolicznoS$ci uzasadniajacych zawieranie takich umoéw oraz zgodnego interesu
obu stron stosunku pracy. Na tle istniejacych w sprawie okolicznoéci i poczynionych ustalei Sad Rejonowy doszed}
do stusznego przekonania, ze pozwany nie rozwazal nawet mozliwoéci zatrudnienia powoda na czas nieokreslony,
a powod z kolei nie byl zainteresowany umowa na czas okre§lony. W tej sytuacji strony nie mialy mozliwo$ci
ulozenia stosunku pracy wedlug wlasnego uznania. Pozwany realizowal wlasng polityke zatrudniania pracownikow
na umowy terminowe a wobec tego zadne pertraktacje nie wchodzily w gre. Stwierdzi¢ tez trzeba, ze w okoliczno$ciach
sprawy terminowego zatrudnienia powoda nie usprawiedliwiala tez umowa zawarta przez pozwanego z (...) we W.
z przyczyn wskazanych przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Umowa o wspdlpracy z (...) we
W. zawarta zostala na okres 8 lat czyli do 2021r. natomiast umowa terminowa z powodem do 2024r. przy czym
pracodawca zamierzal stara¢ sie o kolejne kontrakty. Zatem powolywanie sie przez pracodawce na ten argument nie
jest przekonujace. Poza tym jak wynika z zeznan powoda nie zostal on zatrudniony do obstugi wylgcznie tego kontraktu
bo realizowal jego zadania najwyzej przez 50% czasu pracy na danej zmianie. Pracujac od samego poczatku jako
operator maszyn sterowanych numerycznie a nie kontroler jako$ci obstugiwal nie tylko zakupiona maszyne lecz dwie
maszyny. Obstugiwal réwniez pozostalych kontrahentéw pozwanego.

Wobec tego wysnuty z poczynionych przez Sad 1 instancji ustalen wniosek, iz zawarcie z powodem umowy
dlugoterminowej bylo naduzyciem prawa ze strony pracodawcy jest uzasadniony. Pracodawca z naruszeniem zasad



wspolzycia spolecznego zmierzal do obejécia przepiséw o ochronie trwaloSci bezterminowego stosunku pracy z
pominieciem usprawiedliwionego interesu pracownika. Interesy stron stosunku pracy nie byly zgodne bo powd6d nie
byl zainteresowany zatrudnieniem na czas okre§lony. Wskazywalo na to jego zachowanie przy pierwszej rozmowie
z pracodawcg, w ktorej ten od razu zaznaczyl jak bedzie wygladalo zatrudnienie powoda u niego odpowiadajac na
pytanie powoda dotyczace terminowego zatrudnienia, ze taka jest specyfika i ze wszystkich pracownikéw w ten sposéb
zatrudnia. Powdd w tej sytuacji nie mial wyboru, skoro chcial podjaé zatrudnienie u pozwanego.

Jezeli chodzi o zarzuty dotyczace naruszenie przepisow prawa materialnego to wskazaé¢ nalezy, ze trafnie Sad
Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki odpowiadajace zatrudnieniu na czas nieokre$lony bo
pracodawca — jak sam przyznatl zamierzal poszukiwa¢ nowych zleceni po zakonczeniu zawartych kontraktow.

Okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, ze pracodawca w sposéb oczywisty realizowal wlasny interes prowadzac
polityke zatrudniania pracownikéw na czas okreSlony umozliwiajaca mu rozwiazanie umowy za krotkim okresem
wypowiedzenia i bez wskazywania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia. Dlatego nie budzi watpliwosci, iz
zawarcie w niniejszej sprawie umowy na czas okreSlony bylo sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa do terminowego zatrudnienia i z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Powyzsze pozwalalo Sagdowi Rejonowemu na przyjecie, ze zawarta przez strony umowa podlega przepisom wlasciwym
dla umowy o prace na czas nieokre$lony bo zgodnie z art.58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zawarta w umowie o
prace klauzula terminu jest niewazna. Skoro tak to na aprobate zasluguje przyjecie, iz dokonane przez pozwanego
wypowiedzenie naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, albowiem nie spelnialo wymogéw formalnych bo
nie zawieralo przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie wymaganej przez przepis art. 3084 k.p.

W tym stanie rzeczy apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



