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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Marzena Gluchowska
SSO Piotr Len
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014r. w Kaliszu

apelacji powoda S. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
z dnia 27 czerwca 2014 r. sygn. akt IV P 345/12

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko Spoéldzielni (...) w K.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nocnych, $wiadczenie z funduszu socjalnego, nagrode jubileuszowa i
zado$éuczynienie

1. zmienia pkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze przyznaje od Skarbu Panstwa Saqdu
Rejonowego w Kaliszu na rzecz adwokata M. K. kwote 2.250 zl (dwa tysiace dwiescie piecdziesiqt
zlotych) powiekszonqg o 23 % stawke podatku VAT tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu i kwote 20,60 zl (dwadziescia zltotych 60 groszy) tytulem zwrotu
wydatkow;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa Sqgdu Rejonowego w Kaliszu na rzecz adwokata M. K. kwote 900
zl (dziewieéset zlotych) powiekszonqg o 23% stawke podatku VAT tytulem kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd S. K. w dniu 27 wrze$nia 2012r. zlozyl pozew przeciwko Spoldzielni (...)z siedziba w K.i po sprecyzowaniu w
toku procesu zadania wniost o zaplate:



 dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 22 sierpnia 2009r. do 21 sierpnia 2011r. w kwocie
3.600,00 zl;

+ $wiadczenia z funduszu socjalnego za 2009r. w kwocie 1.000,00 zk;
+ Swiadczenia z funduszu socjalnego za 2010r. w kwocie 1.047,85 zl;
+ $wiadczenia z funduszu socjalnego za rok 2011 w kwocie 1.093,86 zl;

« wyréwnania nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy otrzymanej w 2007r. w kwocie 2.000,00 zl, a ponadto
zado$c¢uczynienia w kwocie 5.000,00 z}.

W uzasadnieniu zadania powo6d podal, ze pracowal w innych godzinach niz to wynika z ewidencji czasu pracy
prowadzonej przez pozwana Spoéldzielnie, nagrode jubileuszowa otrzymal w wysoko$ci 50% nagrody zamiast 100%
nagrody. Uzasadniajac zadanie zadoSéuczynienia powdd podniosl, iz w okresie zatrudnienia pracowal w magazynie
(...)wd., gdzie bylo bardzo zimno. Powyzsze spowodowalo u powoda ,zaziebienie krwi”, a w konsekwencji wystapienie
sepsy. Dodatkowo w piSmie procesowym datowanym na dzien 13 grudnia 2013r. (k. 294 v. akt) wskazal na zwigzek
powstania posocznicy gronkowca z odgarnianiem $niegu i kontrolowaniem terenu wokot obiektu przez powoda.
Powolal sie na okoliczno$¢, iz pozwany odmawial przyjmowania skladanych przez niego wnioskéw o §wiadczenie z
zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych. Przedmiotowa okoliczno$¢ powod podtrzymal w piémie procesowym
datowanym na dzien 13 grudnia 2013r.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 marca 2013r. oraz na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013r. pozwany, Spoldzielnia (...)
w K., dzialajacy przez pelnomocnika procesowego, bedacego radca prawnym, wniost o oddalenie powodztwa oraz o
zasadzenie kosztow procesu z wyodrebnieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany co do zadania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za rok 2009 i wyréwnania nagrody
jubileuszowej podnidst zarzut przedawnienia. Ustosunkowujac sie do zZadania wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za rok 2010 i 2011 pozwany wskazal, iz powod, jako pracownik ochrony mienia, byl zatrudniony w
réwnowaznym systemie czasu pracy i otrzymal pelne nalezne mu wynagrodzenie zgodnie z ewidencja czasu pracy.
Przy czym pozwany uprzednio we wrzesniu 2011r. w odpowiedzi na pismo powoda ponownie dokonat kontroli kart
plac, zgodnosci planu stuzb z kartami pracy i wyplat zwiazanych z przekroczeniem normatywnego czasu pracy. W
wyniku kontroli nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci.

Ustosunkowujac sie do zadania Swiadczenia z funduszu §wiadczen socjalnych pozwany wskazal, iz powdd otrzymal w
latach 2008-2011 $§wiadczenia z funduszu socjalnego, zas za rok 2011 pow6d nie zlozyl wniosku o wyplate. Przy czym
pozwana zglosila zarzut, iz powod w pozwie nie wskazal jakiego Swiadczenia z funduszu socjalnego sie domaga i na
jakiej podstawie.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu, wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014r., oddalil
powddztwo w caloéci, orzekt o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu i nie obciazyt
powoda kosztami procesu. Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd S. K. byl zatrudniony na umowy o prace na czas okre$lony w Spoétdzielni (...)w K.w okresie od 5 marca 1997r.
do 31 stycznia 2002r i od 8 marca 2002r. do 21 sierpnia 2011r. w niepelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
pracownika ochrony, za przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem 1177, 37 zt brutto. W okresie od 1 lutego 2002r.
do 28 lutego 2002r. strony zawarly umowe zlecenia, na mocy ktorej powod zobowiazal sie do §wiadczenia na rzecz
pozwanego ,ustugi ochrony w zastepstwie”.

Praca przez powoda byta wykonywana w oddziale pozwanego w J., zgodnie z grafikami. W okresie zatrudnienia od dnia
29 pazdziernika 2003r. powod legitymowal sie umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci. Orzeczenie o znacznym



stopniu niepelnosprawnosci uzyskal w dniu 26 pazdziernika 2011r. Powod $wiadezyl prace w rownowaznym czasie
pracy wprowadzonym obowigzujacym u pozwanego zakladowym ukladem zbiorowym pracy.

Rzeczywiste godziny pracy byly ewidencjonowane przez pozwanego na kartach pracy, na podstawie ktérych byto
wyliczane wynagrodzenie, w tym wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ktore powod otrzymal.

W dniu 24 kwietnia 2007r. powdd zwrdcil sie do pozwanego o wyplate nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy, ktory
to staz pracy osiagnat w dniu 6 wrzeSnia 2006r. Powodowi zostala wyplacona w 2007r. nagroda jubileuszowa z
uwzglednieniem podstawy $wiadczenia 50% minimalnego wynagrodzenia.

W mys$l obowigzujacego w pozwanej spoldzielni zakladowego ukladu zbiorowego pracy za przepracowane w
spoldzielni od 5 do 7 lat przystuguje 50% najnizszego wynagrodzenia.

U pozwanego obowigzuje regulamin zakltadowego funduszu $wiadczen socjalnych. Fundusz ten jest wydatkowany
miedzy innymi na dofinansowanie pracownikom wypoczynku dzieci i mtodziezy, weczaséw pracowniczych, udzielanie
pomocy finansowej pracownikom znajdujacym sie w szczegblnie trudnej sytuacji materialnej, zdrowotnej lub
rodzinnej, pozyczki na budowe domu, remont i modernizacje mieszkania. Warunkiem uzyskania tych $wiadczen jest
zlozenie wniosku przez pracownika. Wniosek jest analizowany przez oddzialowa komisje socjalng oraz zakladowa
komisje socjalng. Swiadczenia s3 udzielane w zaleznoéci od posiadanych érodkéw finansowych.

Powdd w 2009r. z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych otrzymal bony towarowe o wartoéci 200,00 z} i
zapomoge w kwocie 1.100,00 zl. W 2010r. powdd uzyskal jedynie bon towarowy o wartoéci 350,00 zl. Natomiast w
2011r. nie otrzymal zadnych $§wiadczen socjalnych. Powod nie otrzymat innych §wiadczen z zakltadowego funduszu
$wiadczen socjalnych za 2009-2010r. jak i nie otrzymal w ogo6le tych Swiadczen za 2011r., albowiem nie zlozyt wniosku.

Powdd w latach 2009- 2011 ochraniatl obiekty (...), (...)jak i magazyny (...)w J.. Do jego obowigzkoéw nalezal przede
wszystkim obchd6d terenu. Zwyczajowo za$, jezeli chodzi o magazyn (...) wJ., tak jak i pozostali pracownicy pozwanego,
odgarnial $nieg zima. W obiekcie tym pracownicy przychodzacy na nocna zmiane, musieli rozpali¢ w piecu centralnego
ogrzewania, aby mie¢ w pomieszczeniu cieplo. Natomiast rano piec byl rozpalany przez pracownikdéw spoéldzielni. Po
rozpaleniu w piecu pracownicy ochrony zazwyczaj szli na obchdd terenu. W pomieszczeniu robilo sie ciepto po okoto
godzinie do po6ttorej godziny.

U powoda w dniu 14 grudnia 2010r. stwierdzono czyrak. Po czym powdd zachorowal na posocznice gronkowca.
Warunki pracy powoda nie pozostawaly w zwigzku z powstaniem tych schorzen.

Dzialalno$¢ pozwanego polega na wykonywaniu ustugi ochrony obiektéw na rzecz podmiotéw zewnetrznych. W
niewielkim zakresie pozwany korzysta ze sprzetu specjalistycznego typu ciagnik do sprzatania éniegu i koszenia trawy,
myjki ci$nieniowe czy odkurzacze do zbierania na mokro. Pozwany zatrudnia okolo 350 pracownikéw, w tym okolo
220 pracownikdéw ochrony.

Powdd utrzymuje sie z renty w kwocie 1800,00 zl netto. Zona powoda G. K. nie uzyskuje zadnych dochodéw. Powdd
ma cdrke chorg na reumatoidalne zapalenie stawow.

Ustalajac przedmiotowy stan faktyczny Sad odmoéwil wiary Swiadkowi G. K., iz powdd karty pracy podpisywal
niewypelnione. W tym samym zakresie Sad odmoéwil wiary zeznaniom powoda S. K., albowiem przedmiotowych
okolicznoSci nie potwierdzili pozostali przestuchani w sprawie §wiadkowie Z. R., H. R., J. D., S. K. (2), M. F, A. G.i C.
A.— pracownicy pozwanego, w tym i wnioskowani przez powoda. Swiadkowie ci zeznali, iz rzeczywiscie sporadycznie
moglo sie zdarzyé, ze byla podpisana pusta karta pracy. Zawsze jednak po wypehieniu karta ta odzwierciedlala
rzeczywiste godziny pracy. Przy czym nalezy podkresli¢, iz zaden z przestuchanych pracownikéw pozwanego nie mial
jakichkolwiek zastrzezen co do rozliczenia sie przez pracodawce.

Ponadto Sad odmoéwil wiary zeznaniom powoda oraz §wiadka Z. R., iz pracodawca odmawial przyjmowania wnioskow
pracownikéw o $wiadczenia z funduszu $wiadczen socjalnych, z tym samych wzgledéw co powyzej. Zaden z



pozostalych §wiadkow przedmiotowej okolicznoéci faktycznej nie potwierdzil. Gdyby bylo w rzeczywistosci tak jak
twierdzi powod, to przeciez powo6d nie otrzymalby pozyczki na remont mieszkania. Z tych samych wzgledéw — z uwagi
na niezgodno$¢ z zeznaniami §wiadkéw H. R,, S. K. (1) i A. G.— Sad odmowil wiary zeznaniom $wiadka Z. R., co do
okolicznosci, iz po rozpaleniu w piecu w magazynie (...)w J.robilo sie cieplo dopiero po 6 czy 7 godzinach. Zeznania
Swiadka w tym zakresie sg nielogiczne. Po co Swiadek mialby pali¢ w piecu, skoro cieplo robilo sie dopiero pod koniec
jego pracy. Przy czym nalezy pamietac, iz pomieszczenie nie bylo catkowicie wychlodzone skoro rano w piecu palili
pracownicy spoéldzielni.

Sad ustalajac przedmiotowy stan faktyczny oddalil wnioski dowodowe powoda zgloszone w pi§émie procesowym
datowanym na dzien 24 lutego 2014r. o zwrdcenie sie do Prezesa Sadu Rejonowego w Jarocinie i Przewodniczacego IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Rejonowego w Kaliszu o podanie, czy w sadzie zostaly zarejestrowane
sprawy przeciwko pozwanemu, ile bylo tego rodzaju spraw, co bylo przedmiotem roszczenia i jakiego rodzaju
rozstrzygniecie zapadlo.

Po pierwsze adresat zobowiazania byl niewlasciwie wskazany. Przede wszystkim jednak wniosek ten zostal zlozony
na okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktorej przedmiotem byly $§wiadczenia majgce przystugiwaé
powodowi, a nie pozostalym pracownikom spoétdzielni.

Sad oddalil réwniez wniosek powoda o zwrécenie sie do PIP Oddzial w O.o informacje czy PIP przeprowadzal kontrole
u pozwanego w latach 1997-2006 albowiem ten okres nie byt objety zadaniami pozwu.

Oddaleniu podlegal takze wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci na
okoliczno$¢ ustalenia wysokosci przystugujacego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Powdd wywodzil swoje roszcezenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych z okoliczno$ci, iz pracowal w
wiekszym wymiarze czasu pracy niz wynikalo to z ewidencji czasu pracy, prowadzonej przez pozwanego. Skoro powod
nie wykazal w my$l art. 6 ke nierzetelnoSci tej ewidencji wniosek podlegat oddaleniu. Przy czym nalezy zauwazy¢, iz
powdd nawet nie podal chociazby ramowych godzin pracy, w ktorych mialby pracowac, a tym bardziej tej okoliczno$ci
nie udowodnil, co ewentualnie mogloby stanowi¢ podstawe do zlecenia bieglemu wykonania opinii.

W ocenie sadu I instancji powddztwo w zakresie zadania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
zadania Swiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych jak i o0 zado$éuczynienia podlegato oddaleniu wobec
niewykazania jak w art. 6 kc okolicznoSci faktycznych, z ktérych pow6d wywodzil przedmiotowe roszczenia.

Jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, ewidencja czasu pracy powoda, na podstawie
ktorej pozwany wyliczal wynagrodzenie za prace, odzwierciedlala rzeczywisty czas pracy powoda.

Wobec ustalenia, iz wierzytelno$¢ powoda o wynagrodzenie nie istnieje Sad uznal za bezprzedmiotowe badanie
zarzutu przedawnienia.

Powo6d wbrew obowigzujgcemu u pozwanego regulaminowi zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie skladat
wnioskow o wyplate tych Swiadczen.

Jak wynika z art. 10 ustawy z dnia 04 marca 1994r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2012r., nr 592 z p6zniejszymi zmianami) $rodkami funduszu administruje pracodawca. Zas w my$l art. 11 tej
samej ustawy niewykorzystane w danym roku kalendarzowym $rodki funduszu przechodza na rok nastepny. Zapewne
srodki z funduszu za dany rok pozwany pracodawca rozdzielil. Skoro jednak nie dysponowal wnioskiem powoda — to
nie mogt tego rodzaju wniosku uwzglednic¢ w podziale posiadanych srodkow.

Ponadto nalezy podnieé¢, iz mimo zobowiazania powod dzialajacy juz przez pelnomocnika procesowego, bedacego
profesjonalista nie wskazat jakiego rodzaju srodkéw z funduszu domaga sie, co uniemozliwito Sadowi badanie czy



powdd spelnia warunki okreslone regulaminem do otrzymania tych Swiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2001r. w sprawie o sygn. I PKN 579/00, opublikowany OSNP 2003/14/331).

Jezeli chodzi o zadoSéuczynienie to jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pomiedzy
warunkami pracy a powstaniem posocznicy gronkowca u powoda nie zachodzi zwiazek przyczynowo — skutkowy,
wymagany przepisem art. 445 § 1 ke w zwigzku z art. 415 ke i art. 300 kp.

Rozwazajac roszczenie powoda o nagrode jubileuszowa Sad I instancji uznal za zasadny zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego. Nagroda jubileuszowa za 35 lat pracy stala sie wymagalna najp6zniej w nastepnym
dniu po zlozeniu wniosku o wyplate tej nagrody przez powoda, czyli w dniu 25 kwietnia 2007r. Poglad Sadu w tym
zakresie usprawiedliwiony jest przepisem art. 291 § 1 kp w zwiazku z § 7 ustep 2 zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1998r. w sprawie ustalania okres6w pracy i innych okres6w uprawniajacych do nagrody
jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyplacania (Monitor Polski z 1989r. nr 44, poz. 358 ze zmianami).

W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie wyzej powolanych przepiséw oddalil powodztwo.

Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu uzasadnione jest treécig przepisu § 19 ustep
112 w zwiazku z § 6 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6Zniejszymi zmianami).

O kosztach procesu orzeczono przy zastosowaniu przepisu art. 113 ustep 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594 ze zmianami), za$ w zakresie kosztow
zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwanego na zasadzie przepisu art. 102 kpe w zwigzku z art. 98 kpc.

Sad stosujac przepis art. 102 kpc w niniejszej sprawie uwzglednil, iz powod oraz jego zona utrzymuja sie z renty powoda
w kwocie 1.800,00 zl netto miesiecznie i zapewne duza cze$¢ tego dochodu jest przeznaczana na koszty leczenia
powoda, chorujacego na posocznice gronkoweca.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost powodd, skarzgc orzeczenie zakresie oddalajagcym powddztwo oraz
w zakresie orzeczenia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

1. w zakresie punktu 1:

a) roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych: nierozpoznanie istoty sprawy, ktére polegalo
na tym, iz sad I instancji nie podjal proby ustalenia ramowych godzin pracy powoda ponad wymiar do czego byl
zobowiagzany na zasadzie przepisow art. 468 § 1, § 2 pkt 1 in fine oraz pkt 4 k.p.c.;

b) roszczenia o nagrode jubileuszowa: naruszenie przepiséw art. 5 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ktdére polegalo na
uwzglednieniu podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia w sytuacji gdy podniesienie przez pozwana tego
zarzutu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy jest sprzeczne z zasadami wspédlzycia spolecznego;

¢) roszczenia o $wiadczenia z funduszu socjalnego: naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktore polegalo na braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w sprawie, a w szczegdlnoSci zeznan powoda oraz
swiadkow G. K. i Z. R. w zakresie przyczyn, dla ktérych powod nie skladat wnioskow o wyplate $wiadczen z funduszu
socjalnego;

d) roszczenia o zadoécuczynienie: blad w ustaleniach przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory polegal na ustaleniu,
ze nie zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy warunkami pracy a powstaniem sepsy u powoda;

2. w zakresie pkt. 2 naruszenie przepisu prawa materialnego, tj.: § 13 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie opat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.: Dz.U. 2013poz. 461; dalej jako:
rozporzadzenie) poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyznania pelnomocnikowi
powoda kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w nieprawidtowej kwocie netto 1.800.00 zl
zamiast w naleznej kwocie netto 2.250,00zt.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacyjne na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wnosil o:

1. uchylenie pkt 1 zaskarzonego wyroku w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Rejonowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego w tym zakresie;

2. zmiane pkt. 1 zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w zakresie roszczen o nagrode jubileuszowa,
$wiadczenia z funduszu socjalnego oraz zado$éuczynienia;

3. zmiane pkt. 2 zaskarzonego wyroku poprzez nadanie mu tresci: ,,przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego
w Kaliszu na rzecz adwokata M. K. kwote 2.250,00z1 powiekszong o 23% stawke podatku VAT tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu i kwote 20,60z} tytutem zwrotu wydatkow”;

4. przyznanie od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Kaliszu na rzecz adwokata M. K. kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej — wedlug norm prawem przepisanych — udzielonej powodowi z urzedu z postepowaniu apelacyjnym,
albowiem koszty te nie zostaly oplacone ani w calo$ci, ani w czeéci.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji powoda w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona tylko w odniesieniu do zaskarzonego rozstrzygniecia dotyczacego kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Sad I instancji, orzekajac o kosztach naleznych pelnomocnikowi
ustanowionemu z urzedu dla powoda, nie uwzglednit kosztéw naleznych pelnomocnikowi powoda za postepowanie
zazaleniowe, o ktorych byl zobowiazany orzec w myS$l postanowienia Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 9
wrze$nia 2013r., pozostawiajacego sagdowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego. Koszty
nalezne pelnomocnikowi powoda za postepowanie zazaleniowe w my$l przepisu § 13 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie opat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. 2013poz. 461) ze wzgledu na warto$¢
przedmiotu sporu stanowig kwote 450,00 zl.

Wobec powyzszego ze wzgledu na zasadno$¢ zazalenia nalezalo na podstawie art. 386 §1 kpc w zw. z art. 397 §
2 kpc zmieni¢ zaskarzone rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt 2 zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie
pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu naleznej kwoty 2.250,00 zt

Natomiast w pozostalym zakresie apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Podniesiony przez skarzacego zarzut dotyczacy nierozpoznania istoty sprawy w odniesieniu do dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych nie zasluguje na uwzglednienie. Ciezar dowodu wykazania rozmiaru pracy w godzinach
nadliczbowych w mysl art. 6 k.c, obciazal powoda, ktéry zobowiazany byl wykazaé ewentualna nierzetelnosé zapisow
prowadzonej przez pracodawce ewidencji czasu pracy.

Powdd nie wykazal inicjatywy dowodowej w powyzszym zakresie, a sad nie byt zobowigzany przeprowadzaé taki dowod
z urzedu.



Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art.
232 k.p.c,, art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych
konsekwencji braku wywigzania sie z powinnoSci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone
prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda
mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (H. Dalka, "Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym", s. 51,
83, 118-119, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1998). Wskazywane przepisy rysuja zatem reguly dotyczace dochodzenia i
dowodzenia roszczen. Art. 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym Sad nie ma obowigzku
dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania
dochodzenia w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 29 grudnia 2003 r., sygn. akt I ACa 1457/03, OSA 2005/3/12; wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I
CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76 wraz z glosa aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204).

Majac na uwadze powyzsze zasady, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powdd nie wywigzal sie z obowiazku
wykazania faktow, z ktorych wywodzit skutki prawne i ocena ta nie jest dowolna oraz znajduje oparcie w catoksztalcie
materialu dowodowego zebranego w sprawie. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze powdd nie zaoferowal zadnych dowodow
pozwalajacych na przyjecie, ze prowadzona przez pracodawce ewidencja czasu pracy nie odpowiadala rzeczywistym
godzinom $wiadczenia pracy przez powoda.

Twierdzenia zawarte w apelacji opieraja sie na zalozeniu, ze to Sad powinien ustali¢ ramowe godziny §wiadczenia
pracy przez powoda u pozwanej ponad obowigzujacy go wymiar czasu pracy na podstawie przepisu art. 468 § 11 §
2 kpc. Tymczasem przepis art. 232 k.p.c. w sposéb jasny okredlil, Ze to strony sa obowiazane wskaza¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Uzupelieniem tej reguly jest to, ze sad moze dopuéci¢ dowod
nie wskazany przez strony. Przedstawione zasady nie zostaly odmiennie uregulowane w sprawach z zakresu prawa
pracy. Analiza obowigzujacych przepisow pozwala na przyjecie, ze sad zostal zwolniony z powinnoéci dostatecznego
wyjaénienia sprawy. Oznacza to, ze nie jest zobowigzany do poszukiwania prawdy materialnej. Oczywiscie, zwazywszy
na wlaéciwo$ci spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych zasada ta powinna podlega¢ korekcie. Nie
dotyczy to jednak przypadkéw biernoéci dowodowej strony, ktora zdaje sobie sprawe z konieczno$ci wykazania
zaprzeczonych przez przeciwnika faktow. W tym kontekScie nalezy zasygnalizowaé, ze naruszenie przez sad art. 232
zdanie drugie k.p.c. moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, jezeli z materialéw sprawy wynika, ze dopuszczenie z urzedu
dowodow bylo szczegblnie uzasadnione lub oczywiste (wyrok SN z dnia 11 stycznia 2011 1., I PK 152/10, Lex nr 738395,
wyrok SN z dnia 10 grudnia 1997 r., I UKN 394/97 OSNAPiUS 1998 r. Nr 20, poz. 614 i wyrok SN z dnia 16 grudnia
1997 1., II UKN 406/97 OSNAPiUS 1998 r. Nr 21, poz. 643). W orzecznictwie podkresla sie, ze sad pracy i ubezpieczen
spotecznych nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Przepis art. 468 k.p.c. nie stanowi
podstawy dla przeciwnego twierdzenia.

Zasada kontradyktoryjnoéci obowigzuje w pelni rowniez w sprawach pracowniczych i z ubezpieczenia spolecznego.
Na pracowniku spoczywa ciezar dowodzenia okolicznoéci uzasadniajacych jego prawo. Jednak rozwigzanie z art. 468
k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy do prowadzenia przez sad postepowania dowodowego z urzedu (wyrok SN
z dnia 8 stycznia 2008 r., ] UK 193/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 52, wyrok SN z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 389/12,
OSNP 2014, Nr 3, poz. 48).

W orzecznictwie dotyczacym tej kategorii spraw podkresla sie, ze podstawa kontradyktoryjnego procesu cywilnego
jest zasada rownouprawnienia jego stron. Poszukiwanie za strone przez sad z urzedu okoliczno$ci przemawiajacych za
jej stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w obowigzkach procesowych, przez co sad naraza sie na uzasadniony



zarzut nier6wnego traktowania stron procesu (wyrok SN z dnia 12 marca 2010 r., I UK 286/09, OSNP 2011, nr 17-18,
poz. 237).

Biorac pod uwage wskazang regule procesowa oczywiste jest, ze to nie na Sadzie pierwszej instancji spoczywal
obowigzek dokladnego i szczegdlowego ustalenia czy prowadzone karty pracy stanowily odzwierciedlenie
rzeczywistych godzin §wiadczenia pracy powoda. Uwzgledniajac rozklad ciezaru dowodowego stwierdzi¢ trzeba, ze
to pracownik reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zobowigzany byt w trakcie procesu przed Sadem
pierwszej instancji wykazaé godziny §wiadczenia pracy w okresie zatrudnienia u pozwanej. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze powod zatrudniony byt w niepelnym wymiarze czasu pracy a zatem dopiero przekroczenie obowiazujacej go normy
czasy pracy w myS$l art. 151 § 5 k.p. moze by¢ uznane za prace w godzinach nadliczbowych.

W odniesieniu do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy w zakresie roszczenia o wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych to stwierdzié trzeba, ze w judykaturze pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" jest rozumiane jednolicie.
W wyrokach: z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00, OSNAPiUS 2002, Nr 17, poz. 409, z dnia 5 lutego 2002 r.,
I PKN 845/00, OSNP 2004, Nr 3, poz. 46, z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP, 2003 Nr 3, poz. 36, z
dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, LexPolonica nr 405129, z dnia 24 marca 2004 r., I CK 505/03, Monitor
Spoldzielczy 2006, nr 6, s. 45 oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199 przyjeto, ze
do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie. Podobnie w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, LEX nr 784969 Sad Najwyzszy przyjal,
ze pojecie "istoty sprawy", o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi
w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko
nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odnidst sie do tego, co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne
z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie. W
postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 330/10, LEX nr 885041 przyjeto natomiast, ze w omawianym
pojeciu nie chodzi o niedokladno$ci postepowania, polegajace na tym, ze sad pierwszej instancji nie wzial pod rozwage
wszystkich dowodoéw, ktére mogly stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznoSci.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2 Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze do nierozpoznania istoty sprawy nie dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie opiera
sie na przestance procesowej lub materialnoprawnej unicestwiajacej, lecz wynika z merytorycznej oceny zasadnosci
powodztwa w §wietle przepis6w prawa materialnego.

W przedmiotowej sprawie opisana powyzej sytuacja nie zachodzi. Sad Rejonowy w oparciu o zebrany w sprawie
material dowodowy wobec braku przedstawienia przez powoda dowodéw przeciwnych stwierdzil, ze rzeczywiste
godziny pracy byly ewidencjonowane przez pozwanego na kartach pracy, na podstawie ktérych bylo wyliczane
wynagrodzenie, w tym wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i powod takie otrzymal.

W rezultacie nietrafny jest zarzut wnioskodawcy, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Natomiast jezeli chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktére polegalo na braku wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego w sprawie, a w szczegdlnoSci zeznan powoda oraz §wiadkéw G. K. i Z.
R. w zakresie przyczyn, dla ktérych powod nie skladal wnioskéw o wyplate Swiadczen z funduszu socjalnego to zarzut
ten nie jest rowniez uzasadniony.

W kwestii zarzutu apelujacego dotyczacego naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. to przede wszystkim podkreslié
nalezy, ze $wiadczenia z ZFSS maja charakter uznaniowy i ich wyplacenie zalezne jest od pracodawcy.

Tak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia z 4 lipca 2007 r., sygn. akt: II PK 25/07
stwierdzajac, ze Swiadczenia wynikajace z ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, w przeciwienstwie do
wynagrodzenia za prace, nie maja charakteru roszczeniowego. Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych (Dz.U.2012.592 j.t. ze zm.) generalnie nie kreuje $wiadczen o charakterze roszczeniowym (o



takim charakterze jak wynagrodzenie za prace lub inne §wiadczenia pracownicze wynikajace z prawa placowego).
Wynika to ze specyfiki tych swiadczen, ktore staja sie wymagalne dopiero po ich przyznaniu lub - rzadziej - po
spelieniu warunkéw do ich otrzymania. Ich rozdzial zachodzi wedlug okre$lonej ocennej kwalifikacji, ktéra bierze
pod uwage szereg elementow (przyznanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokoé¢ doplat z funduszu uzaleznia
sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej - art. 8 ust. 1 ustawy). Rzadka z reguly jest
sytuacja powstania bezpos$rednio roszczenia o §wiadczenie z funduszu socjalnego. Tak jest w przypadku §wiadczenia
urlopowego w rozumieniu ustawy, o ktore pracownik ma bezposrednie roszczenie do pracodawcy, ktéry nie tworzy
funduszu i zatrudnia mniej niz 20 pracownikéw (art. 3 ustawy). Powod w przedmiotowej sprawie nie okreslit jakiego
rodzaju §rodkow z funduszu domaga sie a skoro pozwana tworzy fundusz to nie wchodzi w gre $wiadczenie urlopowe.
Wobec tego trafna jest konstatacja Sadu I instancji co to tego, ze brak dokladnego sprecyzowania w tym zakresie
uniemozliwil badanie czy powo6d spelnia warunki okre$lone regulaminem obowigzujacym u pozwanego do otrzymania
tych $wiadczen. Poza tym powodowi nie przysthuguje roszczenie o przyznanie $wiadczenia uznaniowego. Natomiast
zlozenie wniosku o przyznanie $§wiadczenia zawsze zalezalo od uznania powoda, nawet gdyby przyjac, iz podawane
mial przyczyny o jakich pow6d moéwil w swoich zeznaniach.

Postawiony w apelacji zarzut naruszenia przepiséw art. 5 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ktore polegalo na uwzglednieniu
podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia o nagrode jubileuszowa rozpatrywac nalezy raczej
w odniesieniu do art. 8 k.p., bedgcego odpowiednikiem art. 5 k.c. w sprawach pracowniczych. Zauwazy¢ trzeba,
ze zarzut naruszenia art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie i uwzglednienie zarzutu przedawnienia postawionego
przez pracodawce nie odwoluje sie do zadnych okoliczno$ci wskazujgcych, ze nastgpilo naruszenie zasad wspdlzycia
spotecznego. Wobec tego brak jest podstaw do przyjecia odmiennego stanowiska, tj. uznania, ze doszlo naduzycia
prawa podmiotowego przez pracodawce. W szczegdlnosci skarzacy nie podal zadnych przyczyn §wiadczacych o tym,
ze op6znienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznoSciami i nie jest nadmierne.

Wreszcie jezeli chodzi o zarzut dotyczacy roszczenia o zadoSéuczynienie to stwierdzié nalezy, iz Sad I instancji w
oparciu o wydane przez bieglych opinie poczynil prawidlowe ustalenia przyjete za podstawe orzeczenia braku zwiazku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy warunkami pracy a powstaniem rozpoznanego schorzenia u powoda.

Wobec powyzszego apelacja w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



