Sygn. akt V Pa 53/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Marzena Gluchowska
SSO Piotr Len
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Kaliszu

apelacji powoda R. C.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 24 czerwca 2014 r. sygn. akt IV P 74/14

w sprawie z powodztwa R. C.

przeciwko Zakladowi (...)

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

Z apelacji powoda:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqce brzmienie:
I. przywraca powoda R. C. do pracy w Zakladzie (...) na poprzednich warunkach;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.946 zl (czternascie tysiecy dziewiecset
czterdziesci szesé zlotych) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem
podjecia pracy przez powoda u pozwanego;

III. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.908 zl (szes¢ tysiecy dziewiecset osiem zloty)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 960 zl (dziewieéset szesédziesiqt zlotych) tytultem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczgq.

Z apelacji pozwanego:



1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu
po ponownym rozpoznaniu sprawy zasadzil od pozwanego Zakladu (...) na rzecz powoda R. C. odszkodowanie
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, oddalit powddztwo w
pozostalym zakresie - o przywrocenie do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy w kwocie 14.946 zl, orzekl o kosztach procesu i o rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd R. C. w dniu 12 czerwca 1997 r. zostal mianowany na stanowisko Kierownika Zaktadu (...). Stosunek pracy
powoda z mianowania na podstawie przepisu art. 54 ustep 1 ustawy z dnia 21listoada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2008 r., nr 223, poz. 1453 ze zmianami) z dniem 01 stycznia 2012 r. zostal przeksztalcony
w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony. Przecietne miesieczne wynagrodzenie powoda
wynosilo 4.982 zl.

Powo6d w dniu 26 czerwca 2009 r. zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).

W dniu 6 lipca 2009 r. powdd ztozyt tez pismo w Urzedzie Gminy D. adresowane do Wéjta Gminy D. J. P. zinformacja,
iz rozpoczal dzialalno$c¢ gospodarcza.

Powod przedmiotowa dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil w D., ktéra obecnie jest miastem i ma okolo 4 tys.
mieszkancow, za$ sama Gmina D. liczy ok. 8 tys. mieszkancow.

Wiekszo$¢ mieszkancoéw D. wiedziala, ze powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Byly Wojt Gminy D., a obecny
Burmistrz Gminy D., rowniez mieszka w D..

Powod dzialalno$é gospodarcza wyrejestrowal z dniem 8 lutego 2013 .

W dniach od 25 marca 2013 r. do 16 kwietnia 2013 r. centralne Biuro Antykorupcyjne w P.przeprowadzilo kontrole
przestrzegania w latach 2009-2013 przez powoda przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., o ograniczeniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby peligce funkcje publiczne. W wystapieniu pokontrolnym CBA
wnioslo o odwolanie powoda ze stanowiska Kierownika Zakladu (...)wobec naruszenia przez niego przepisow w/w
ustawy.

Obecnie pow6d w dalszym ciagu $wiadczy prace na rzecz Zakladu (...) na podstawie uméw zlecenia. Wykonuje tozsame
czynnosci jak na stanowisku kierownika.

Byly Woijt, a obecny Burmistrz Gminy D., J. P. wiedzial o rozpoczeciu prowadzenia przez powoda dzialalnosci
gospodarczej

(domniemanie faktyczne jak w art. 231 k.p.c.)

Sad Rejonowy ustalajac przedmiotowy stan faktyczny uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka J. P. co do
okolicznosci, iz o prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez powoda dowiedzial sie dopiero pod koniec 2012
r. Pismo informujace o powyzszym powod zaadresowal bezposrednio do woéjta. Malo prawdopodobnym jest, aby
sekretarz gminy nie przedlozyl go adresatowi pisma. Nadto nalezy podnieé¢, iz jak zeznal pozwany w osobie p.o.
kierownika J. H. ,wiekszo$¢ osob wiedziala, ze pan C. prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza”. D. jest mala miejscowoscia



majaca 4 tys. mieszkancow. Niewiarygodne jest, aby W4jt tej gminy mieszkajacy w D. przez blisko 4 lata (od 2009
r. do 2012 r.) nie powzial wiedzy o powyzszym. Zwlaszcza, iz przeciez dzialalno$é gospodarcza powdd zarejestrowal
w tym samym urzedzie gminy.

Dlatego tez Sad I instancji w trybie art. 231 k.p.c. wywi6d}l wniosek jak w stanie faktycznym.

Oceniajac wreczone powodowi o§wiadczenie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w oparciu
o przepis art. 5 ustep 1 punkt 2 i ustep 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby pelniace funkeje publiczne (tekst jednolity z 2006 r., nr 216, poz. 1584) Sad Rejonowy uznat
je za jak najbardziej zasadne.

Powodd jako Kierownik Zakladu (...) spelnial przeslanki art. 2 punkt 6 tej ustawy i jako kierownik jednostki
organizacyjnej gminy naruszyl zakaz opisany w art. 4 punkt 6 wyzej powolanej ustawy — od 26 czerwca 2009 r. do 08
lutego 2013 r. prowadzil dzialalno$é gospodarcza na wlasny rachunek. Zdaniem Sadu nie ma znaczenia, w przypadku
tak ewidentnego naruszenia przepiséw, iz przed wreczeniem wypowiedzenia powod wyrejestrowal tg dzialalnosé.

Jednakze o$wiadczenie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace narusza wymog formalny opisany w wyzej
zacytowanym przepisie art. 5 ustep 2. Z powodem rozwiazano umowe o prace po uplywie miesigca od dnia w ktérym
wladciwy organ — w tym przypadku wajt, uzyskatl informacje o przyczynie rozwigzania umowy o prace.

Dlatego tez Sad na podstawie przepisu art. 56 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. i art. 5 punkt 6 wyzej wymienionej
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci okre§lonej przepisem art. 58
k.p. w zwiagzku z art. 36 § 1 pkt 3 k.p.

Przy czym Sad rozwazat czy uwzglednienie nawet zadania alternatywnego nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego jak w art. 8 k.p. wobec tak razgcego naruszenia zakazu wynikajacego z ustawy.

Jednak mial na uwadze, iz taka sytuacja musiala by¢ tolerowana przez Wojta. Jak juz Sad wskazal w ocenie
wiarygodno$ci przeprowadzonych dowodéw, wrecz niemozliwym jest, aby woéjt nie wiedzial o prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej przez powoda. Rozwigzanie umowy o prace z powodem — do czego przyznal sie pozwany w
odpowiedzi na pozew - nastapilo nie z uwagi na to, ze zaszla przyczyna uzasadniajaca to rozwiazanie, ale dlatego, ze
zawnioskowatlo o to Centralne Biuro Antykorupcyjne w wystapieniu pokontrolnym.

Sad Rejonowy na podstawie przepisu art. 56 § 2 k.p. w zwiazku z art. 45 § 2 k.p. nie uwzglednil zagdania powoda o
przywrdcenie do pracy uznajac je za niecelowe, gdyz rozwigzanie umowy o prace uznal za zasadne. Pracodawca w
ocenie sadu I instancji naruszyl jedynie przepis dotyczacy rozwigzywania umow o prace w trybie art. 52 § 2 k.p. (por.
wyrok Sadu najwyzszego z dnia 09 grudnia 1998 r. w sprawie o sygn. I PKN 503/98, opubl. OSNAP i US 2000, nr
3, poz. 108).

Sad podkreslil, iz powod bedacy Kierownikiem Zakladu (...), a wiec przedstawicielem wladzy publicznej, ktory orzeka
o prawach i obowigzkach obywateli, w spos6b razacy przepisy ustawy sam naruszyt.

Bez znaczenia jest czy powod mial wiedze o tresci art. 4 punkt 6 wyzej powolanej ustawy albowiem taka wiedze mial
obowigzek posiadac.

W tych okolicznoSciach zdaniem Sadu niedopuszczalne byloby przywrdcenie powoda do pracy albowiem podwazaloby
zaufanie obywatela do panstwa prawa.

W tych okoliczno$ciach na podstawie wyzej powolanych przepisow Sad oddalit powddztwo w zakresie zadania
przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach w czeéci dotyczacej zadania wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy jak w art. 57 § 1 k.p. skoro powod nie zostal przywrocony do pracy.



O kosztach orzeczono przy zastosowaniu przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z 11 ustep 1 punkt 11 § 12 ustep 1 punkt
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6zniejszymi zmianami) oraz art. 15 ustep 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 z pdZniejszymi zmianami).

Zwazywszy na okoliczno$¢, iz powdd wygral proces w zakresie zadania alternatywnego wobec zadania przywrocenia
do pracy zasgdzone koszty obejmuja:

- 60,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji (por. postanowienie SN z dnia 17
grudnia 2011 r. o sygn. II PZ 31/11, opubl. LEX nr 1130162).

- 90,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji (150% stawki minimalnej
zwazywszy na naklad pracy pelnomocnika powoda).

- 2.990,00 z} tytulem oplaty od pozwu przed rozszerzeniem przedmiotowym powddztwa o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy;

- 2.990,00 zl tytulem oplaty od apelacji rowniez przed rozszerzeniem przedmiotowym powodztwa o wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy;

Przy czym Sad w my$l art. 98 § 2 k.p.c. nie zaliczyl uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa a to z uwagi na
tres¢ przepisu art. 2 ustep 1 punkt 1 e ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. nr 225, poz. 1635
z p6zZniejszymi zmianami).

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci uzasadniony jest trescia przepisu art. 477 § 1 k.p.c..
Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powod zaskarzajac wyrok w pkt 1, 21 3.
Powyzszemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego: art. 56 k.p. z zw. z art. 45 § 1 k.p. poprzez przyjecie, iz niecelowym jest przywrocenie
powoda do pracy,

- naruszenie prawa materialnego art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez przyjecie, iz prowadzenie przez powoda dziatalnosci
gospodarczej stanowilo razgce naruszenie przepisow ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne i ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych co
stanowilo podstawe do zastosowania trybu rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia,

- naruszenie prawa materialnego przepisu art. 30 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych.
Wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania pozwu tj. przywrocenie do pracy i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy w wysokoSci 14.946 zl;

ewentualnie

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania, w tym takze o
kosztach postepowania apelacyjnego obejmujacych koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelacje rowniez zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego tj.: - art. 5 ustep 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (tekst jednolity



Z 2006 1., nr 216, poz.1584), poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze termin na zrealizowanie
obowiazku o ktorym mowa w tym przepisie jest terminem zawitym i w konsekwencji uznanie, ze powodowi nalezy
sie odszkodowanie, podczas gdy termin na odwolanie albo rozwigzanie umowy o prace okreslony w/w przepisie jest
jedynie terminem instrukcyjnym.

W oparciu o tak sformutowany zarzut wnosila o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,

wzglednie

2. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnibslt o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego przed sadem II instancji wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest uzasadniona i zastuguje na uwzglednienie.

Przyczyna uzasadniajaca oSwiadczenie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia bylo
prowadzenie przez powoda zatrudnionego na stanowisku Kierownika Zakladu (...) dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy uznal iz niecelowe jest przywrocenie powoda do pracy, gdyz prowadzenie przez powoda dzialalnosci
gospodarczej stanowilo razgce naruszenie przepisow ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne (t.j. Dz. U. 2006, nr 216, poz.1584) oraz ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych co dawalo podstawe do zastosowania trybu rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia przewidzianego przepisem art. 5 ust. 2 i 6 tejze ustawy.

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Rejonowego, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy prowadzenie przez
powoda dzialalnoéci gospodarczej wbrew obowiazujacemu zakazowi ustawowemu niewatpliwie uznaé nalezy za
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Stwierdzié tez trzeba, ze przepis art. 5 ust. 2 wskazuje, ze
rozwigzanie umowy o prace jest prawnym obowigzkiem pracodawcy. Niewatpliwe jest tez, ze obowigzek ten powstaje
w przypadku stwierdzenia, Ze dos zlo do naruszenia zakazéw ustalonych w art. 4 ustawy. Obowigzek ten pracodawca
realizuje poprzez rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (przez o$wiadczenie pracodawcy bez zachowania
okresu wypowiedzenia - art. 30 § 1 pkt 3 k.p.) i jest to rozwigzanie umowy na podstawie art. 52 k.p. Wskazuje na to
ustawowe stwierdzenie, ze jest to rozwigzanie umowy o prace rbwnoznaczne z rozwigzaniem na podstawie art. 52 §
1pkt1k.p

Jednakze jak wynika z pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 12 marca
2009 ., I PK 190/08 (OSNP 2010/19-20/237,LEX 607370) zasadniczym problemem przy wykladni analizowanych
przepisow jest ocena, czy wina pracownika jest przeslanka rozwigzania umowy o prace (obowiazku pracodawcy w
tym zakresie), czy tez wystarczajace jest stwierdzenie naruszenia zakazéw okreslonych w art. 4 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad odwotawczy podziela poglad przyjety przez Sad Najwyzszy i przyjmuje, iz samo stwierdzenie naruszenia przez
pracownika zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie jest jednak wystarczajace do zastosowania trybu
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace przewidzianego w art. 5 ust. 2 i 6 powolanej wyzej ustawy. Wedle
przyjetego przez Sad Najwyzszy pogladu rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 5 ust. 2 tej ustawy, ktdre jest
robwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nie oznacza
uniezaleznienia prawidlowosci tej czynnosci od winy pracownika. Innymi stowy, rozwigzanie stosunku pracy w trybie



okre§lonym w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej
wymaga wykazania przez pracodawce, ze naruszenie zakazéw, o ktorych mowa w art. 4 tej ustawy, bylo zawinione w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Jak podnosi dalej Sad Najwyzszy naruszenie wskazanych w art. 5 zakazow moze by¢ przez pracownika zawinione
w roznym stopniu (od winy umyslnej, przez razace niedbalstwo do najlzejszej winy nieumyslnej). Moze tez byc
przez pracownika calkowicie niezawinione. W przypadkach braku zawinienia oraz lzejszych postaci winy, sankcja
W postaci rozwigzania umowy o prace w sposoéb rownoznaczny z rozwigzaniem na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
bylaby nieproporcjonalna do zachowania pracownika. Wobec tego art. 5 ust. 6 nalezy odczyta¢ w ten sposdb, ze nie
tylko zrownuje on w skutkach ten tryb rozwigzania umowy o prace z rozwigzaniem na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
k.p., ale ze ustanawia szczeg6lny przypadek rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na
podstawie art. 52 k.p. Rozwigzanie umowy o prace w sposob okre§lony w art. 5 ust. 2 jest rozwigzaniem umowy na
podstawie art. 52 k.p., a nie tylko zrownanym z nim w skutkach. Przemawia za tym stwierdzenie w art. 5 ust. 6, ze
jest to rozwigzanie umowy o prace "réwnoznaczne z rozwigzaniem bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt
1 k.p.". W przypadkach, gdy ustawodawca zréwnuje jedynie skutki réznych sposobéw (trybéw) rozwigzania umowy
o prace uzywany jest bowiem zwrot ustawowy, ze "rozwigzanie umowy w tym trybie pociaga za soba skutki, jakie
przepisy prawa wiaza z rozwigzaniem umowy o prace” (art. 48 § 2 zdanie drugie k.p., art. 55 § 3 k.p.). W stosunku
do trybu okres$lonego w art. 52 k.p., odrebno$¢ rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o
ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej polega na tym, ze naruszenie zakazéw przez pracownika jest
naruszeniem podstawowego obowigzku pracowniczego. Nadto, w przypadku spelnienia przeslanek tego przepisu
(takze winy pracownika), pracodawca ma obowiazek rozwiaza¢ umowe o prace, podczas gdy zastosowanie art. 52 k.p.
zalezy od uznania pracodawcy.

Reasumujgc podstawa zastosowania przez pracodawce rozwigzania umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie
przepisu art. 5 ust. 2 i 6 ustawy jest nie tylko stwierdzenie naruszenia zakazu przez pracownika ale naruszenie to
musi by¢ zawinione przez pracownika w taki spos6b, aby mozna bylo mu przypisaé ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy powodowi mozna przypisa¢ jedynie naruszenie zakazu ustanowionego w
ustawie. Nie mozna natomiast w ocenie sadu odwolawczego przypisaé mu zawinienia i to w stopniu uzasadniajacym
rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W dniu 06 lipca 2009 r. powod ztozyl pismo w Urzedzie Gminy D. adresowane do Wéjta Gminy D. z informacjg o
rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W oparciu o powyzsza informacje powdd winien zostaé pouczony
przez pracodawce o zakazach wynikajacych z przepis6w ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosSci gospodarcze;j.
Niewatpliwie jak to przyjal Sad Rejonowy fakt prowadzenia przez powoda dzialalno$ci gospodarczej przez powoda
musial by¢ Wéjtowi Gminy D. znany skoro jest to niewielka miejscowo$¢. Gdyby nawet przyjaé, ze okoliczno$é ta nie
byla Wéjtowi wezedniej znana i dowiedzial sie o tym dopiero pod koniec 2012 r. to i tak nie zostal zachowany termin
wynikajacy z przepisu art. 52 § 2 k.p. przy rozwigzywaniu umowy o prace z powodem.

Pracodawca ma obowigzek informowania pracownika o jego obowiazkach w tym o obowigzujacych zakazach. Skoro
tego nie uczynil, to naruszenie przez powoda ustawowego zakazu nie moglo stanowi¢ podstawy rozwigzania z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Powod powinien zna¢ zakazy wynikajace z przepiséw
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ale wobec braku tej znajomosci i pouczenia go o tym
przez pracodawce nie sposdb przypisa¢ mu ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w stopniu
uzasadniajgcym rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Nie bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$é¢, ze powdd byl tez dobrym pracownikiem. Prowadzona przez
powoda dziatalno$¢ gospodarcza nie kolidowala z pelnionymi przez niego obowiazkami na stanowisku kierownika
i nie dotyczyly go zarzuty stronniczoSci czy tez interesownosci. Powod tez niezwlocznie po powzieciu wiadomosci o



obowiazujacym go zakazie z dniem 08 lutego 2013 r. zaprzestal jej prowadzenia. W zwigzku z powyzszym nie zachodza
przestanki z art. 56 § 2 k.p., ktorymi kierowat sie sad I instancji przy ferowaniu wyroku.

W tym stanie rzeczy wobec zasadno$ci podniesionych przez powoda zarzutow zaskarzony wyrok na podstawie art.
386 §1 k.p.c. podlegal zmianie a powddztwo uwzglednieniu.

Co do apelacji strony pozwanej to nie zaslugiwala ona na uwzglednienie z wyzej oméwionych przyczyn.

Sad I instancji oddalajac zadanie powoda o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
a zasadzajac na rzecz powoda odszkodowanie mial na uwadze naruszenie przez pracodawce wymogu formalnego —
braku zachowania miesiecznego terminu wynikajacego z przepisu art. 5 ustep 2 ustawy. Tymczasem zgodzi¢ sie nalezy
ze strong pozwana, ze jest to przepis tylko instrukcyjny. Natomiast pozwany pracodawca winien mie¢ na uwadze
przepis art. 52 §2 k.p. skoro jest to rozwigzanie umowy o prace "réwnoznaczne z rozwiazaniem bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p." Jednomiesieczny termin w tym przypadku nie zostal przez pracodawce zachowany co
jest dodatkowg okolicznoS$cig przemawiajgcg za uwzglednieniem powddztwa.

Wobec tego apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z 11 ustep 1 punkt 11 § 12 ustep 1 punkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 490).

Zasgdzone od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu za I instancje obejmuja:

- 60,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji (por. postanowienie SN z dnia 17
grudnia 2011 r. o sygn. II PZ 31/11, opubl. LEX nr 1130162).

- 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji

- 2090,00 zl tytulem oplaty od pozwu przed rozszerzeniem przedmiotowym powddztwa o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy;

- 2990,00 z} tytulem oplaty od apelacji rowniez przed rozszerzeniem powddztwa,

- 748,00 zl tytulem oplaty od rozszerzonego powodztwa o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie
14.946 zl.

Zasgdzone koszty zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza obejmujg kwote 1860 zt (900 zt od wynagrodzenia
+ 60 z} od przywrocenia do pracy + 900 zt od odszkodowania).



