Sygn. akt V Pa 45/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Ewa Nowakowska
SSO Romuald Kompanowski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w Kaliszu

apelacji pozwanego Zespotu Szkot (...) w M.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 18 czerwca 2014 r. sygn. akt IV P 256/13

w sprawie z powbddztwa A. S.

przeciwko Zespél Szkol (...) w M.

o przywrocenie do pracy

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza pozwanego kosztami zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powddka A. S. wniosta pozew przeciwko Zespolowi Szkél (...) w M., domagajac sie przywrocenia do pracy i ustalenia
czy w miejscu pracy byla stosowana wobec niej dyskryminacja.

W uzasadnieniu zadania powddka podata, ze wobec niej stosowano dyskryminacje, czego przykladem jest ograniczenie
zatrudnienia i rozwigzanie stosunku pracy. Pelnomocnik powddki wstepujac do sprawy, w piSmie z dnia 01.09.2013
r., stwierdzil, ze powodka nie moze sie czu¢ osoba mobbingowana ale dyskryminowana.

Pozwany Zesp6t Szkot (...) w M. wnibst o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Podal, ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy byly zmiany organizacyjne, zmniejszenie liczby oddzialow w szkole —
art. 20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a powodka zostala wytypowana do zwolnienia zgodnie z ustalonymi kryteriami



wyboru nauczycieli do zwolnienia. Pozwany zaprzeczyl dyskryminowaniu powddki i podnidst, ze powddka sama
wyrazila zgode na ograniczenie zatrudnienia.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. przywrocit powodke
do pracy u pozwanego, zasadzil od pozwanego na jej rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie
4.623,55 zl na wypadek podjecia pracy u pozwanego i oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie. Koszty postepowania
wzajemnie znidst nie obciazajac stron kosztami sagdowymi.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny :

Powodka A. S.jest nauczycielem od 1999 roku. Od 2002 roku jest magistrem filologii polskiej. W 2003 roku
powddka uzyskala stopien nauczyciela mianowanego. W poprzednich placéwkach szkolnych powodka pracowala jako
bibliotekarz (jedynie w I LO w P.od 01.09.2004 r. do 11.03.2005 r. nauczala j. polskiego). Powddka ma uprawnienia
do nauczania jezyka polskiego i pracy w bibliotece. W 2007 r. roku powo6dka ztozyla podanie u pozwanego z prosba
o zatrudnienie na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego i w sierpniu tego roku powodka zostala zatrudniona
u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas okreS§lony — rok szkolny 2007/08. Powodka pracowala w
technikum i technikum dla doroslych w wymiarze 8,26/18 jako nauczyciel j. polskiego. Powodka przeszla do pracy
u pozwanego z Zespohu Szkol (...)w T.(uzupeiala godziny pracy w tej placowee/. W sierpniu 2008 r. roku powddka
uzyskala stopien nauczyciela dyplomowanego. W roku szkolnym 2008/09, 2009/10, 2010/11 powbdka pracowala w
godzinach ponadwymiarowych. W roku szkolnym 2010 r. powodka pracowata jako nauczyciel j. polskiego (15,26/18)
i bibliotekarz (15/30). Od 2010 r. roku powodka znajduje sie w ewidencji egzaminatoréw (...)w P.z zakresu egzaminu
maturalnego z j. polskiego.

W lutym 2012 r. wplynela do dyrektora szkoly proéba rodzicow uczniéw klasy I (...) o zmiane nauczyciela j. polskiego.
Rodzice nie chcieli, aby powodka byla nauczycielem ich dzieci ze wzgledu na surowe ocenianie. Powodka zlozyta
rezygnacje z nauczania w tej klasie.

Oéwiadczeniem z dnia 23.05.2012 r. pracodawca rozwigzal z powodka stosunek pracy za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem z uwagi na niemoznoé¢ zatrudnienia powodki w pelnym wymiarze czasu pracy (art. 20 ust.3 K.N.).
Jednocze$nie powo6dce zaproponowano ograniczenie zatrudnienia w roku szkolnym 2012/13 do wymiaru nie nizszego
niz 2 etatu.

W dniu 25.05.2012 r. powodka na powyzsza propozycje wyrazila zgode. Powodka otrzymala wymiar czasu pracy
10,8/18. Jednocze$nie powddka podjela prace w Liceum i Gimnazjum im (...) w P.jako nauczyciel j. polskiego i
bibliotekarz.

W dniu 10.03.2013 r. rodzice klasy IT architektury i weterynarii zwrdcili sie do dyrekeji szkoly o zmiane nauczyciela j.
polskiego zarzucajac powddce chorobliwe ambicje i nerwowos$¢ na zajeciach. W dniu 30.08.2013 r. powddka i pozwany
zawarli umowe o prace na rok szkolny 2013/14 (wymiar 7,83/18, nauczanie j. polskiego).

W dniu 28.05.2013 powodka otrzymala o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z uwagi na to, ze od nowego roku szkolnego brak jest mozliwo$ci zatrudnienia
powddki w wymiarze przynajmniej polowy etatu. Powbdce zaproponowano przeniesienie w stan nieczynny. Powodka
otrzymala szeSciomiesieczna odprawe. Powodka jest jedna z dwoch osoéb, z ktorymi rozwiazano stosunek pracy
(nauczyciel j. angielskiego). Ponadto pieciu nauczycielom ograniczono wymiar zatrudnienia, a dwoém nauczycielom
nie przedluzono umowy o prace.

Pracodawca przeprowadzil konsultacje ze zwigzkami zawodowymi w sprawie zwolnien w szkole. Pracodawca zwrocil
sie tez do Naczelnika Wydzialu O$wiaty Starostwa Powiatowego w P.o ustalenie czy istnieje mozliwoé¢ zatrudnienia
jej pracownikow w innych placéwkach o$wiatowych.



Dyrektorem pozwanej szkoly od 2006 r. jest G. B.. W dniu 10.05.2011 r. dyrektor szkoly wydal zarzadzenie w sprawie
ustalenia kryteriow zwolnienia nauczyciela.

Powodka zarabiala ostatnio z tytutu pracy u pozwanego 2.997,77 zlotych miesiecznie. Ponadto z tytulu pracy w liceum
uzyskiwala 1.625,78 zlotych miesiecznie.

W marcu 2012 roku powodka uzyskala wyr6zniajaca ocene pracy. Uprawnienia do nauczania j. polskiego u pozwanego
posiadaja oprocz powddki: V. R., A. W., H. W.. H. W jest nauczycielem mianowanym j. polskiego i w roku szkolnym
2013/14 przebywala na urlopie macierzynskim. W sierpniu 2013 r. ztozyla zwolnienie lekarskie. Uprawnienia do pracy
w bibliotece oprécz powddki ma M. W.i M. K.. M. W jest nauczycielem kontraktowym, ktéoremu w roku szkolnym
2013/14 powierzono 30 godzin biblioteki. Taki sam wymiar ma nauczyciel mianowany M. K.. V. R., ktora jest
nauczycielem mianowanym, powierzono 30 godzin pracy w internacie i dodatkowo nauczanie j. polskiego przez 5
godzin. A. W jest nauczycielem dyplomowanym. Faktyczna liczba oddzialéow szkolnych w roku szkolnym 2013/14
wynosila 16 tj. o 5 mniej w stosunku do roku poprzedniego. Nastgpila likwidacja Technikum uzupelniajacego dla
dorostych. Liczba uczniéw zmniejszyla sie o blisko 100 0s6b w stosunku do roku 2011/12.

Dyrektor nie przeprowadzil zadnego postepowania wyjasniajacego w przedmiocie skarg rodzicow i nie dokonat oceny,
czy powddka nauczajac w tych klasach nie realizuje prawidlowo programu nauczania.

Powyzszy stan faktyczny jest w ocenie sadu I instancji bezsporny. Zostal ustalony na podstawie zeznan powddki i
dyrektora szkoly oraz §wiadka V. R. oraz na podstawie zalaczonych dokumentéw.

Sad I instancji uznal, ze w sprawie do rozpatrzenia byly dwie kwestie : prawidlowo$¢ rozwigzania stosunku pracy oraz
mobbing czy tez dyskryminacja powodki.

Jesli chodzi o rozwiazanie stosunku pracy to jej powodem miato by¢ zmniejszenie iloSci godzin dydaktycznych w szkole
i niemozno$¢ zapewnienia pracy powddce.

Zdaniem sadu I instancji pracodawca nie dokonal wlasciwej oceny os6b przewidzianych do zwolnienia. W 2011 r. roku
dyrektor przygotowat kryteria, ktérymi nalezalo sie kierowaé przy zwolnieniu, jednakze zdaniem sadu dyrektor zbyt
pobieznie tym sie zajal i ograniczyt do nauczycieli j. polskiego. Zwiekszyl wymiar czasu pracy V. R., ktéra wezesniej nie
nauczala j. polskiego w szkole §redniej. Dyrektor nie uwzglednil w procesie zwolnien bibliotekarek M. W. i M. K.. Obie
te osoby mialy przydzielone po 30 godzin zaje¢ w bibliotece. Osoby te nie maja innych uprawnien i nie wiadomo czy
dla szkoly sa bardziej przydatne niz powodka. Ponadto sa osobami o nizszym stopniu awansu zawodowego i osobami
mlodszymi niz powodka. Z uwagi na to, ze powddka ma kwalifikacje do nauczania j. polskiego i pracy w bibliotece
winna by¢ oceniana z grupa osob posiadajacych te same uprawnienia. Tym bardziej, ze powddka pracowala takze w
bibliotece pozwanego.

To zdaniem sgdu wystarcza do podwazenia doboru osoby do zwolnienia. Dyrektor powt6érnie winien dokona¢ analizy
0s0b przewidzianych do zwolnienia pod katem kryteriow zarzadzenia z 10.05.2011 roku. Dyrektor nie zastosowat sie
do opracowanych przez siebie kryteriow ograniczajac sie do nauczycieli j. polskiego i pomijajac osoby zatrudnione
w bibliotece a wiec osoby potencjalnie majace poréwnywalne kwalifikacje do powddki w tym zakresie (praca w
bibliotece).

Druga kwestia, ktéra Sad I instancji rozstrzygal, to kwestia prawa powddki do zadoSéuczynienia w zwigzku z
dyskryminacja, mobbingiem czy nieréwnym traktowaniem w zatrudnieniu.

Dyskryminacja (art. 11/3 k.p.), w odroznieniu od zwyklego nier6wnego traktowania (art. 11/2 k.p.), oznacza gorsze
traktowanie pracownika ze wzgledu na jaka$ ceche lub wlasciwos¢. Scisty zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w
tych przepisach polega na tym, ze jeéli pracownicy, mimo ze wypelniaja tak samo jednakowe obowiazki, traktowani
sg nier6wno ze wzgledu na przyczyny okre§lone w art. 11/3 (art. 18/3a par 1 k.p.), wowczas mamy do czynienia z
dyskryminacjg. Jesli jednak nier6wno$¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez ten przepis kryteriami, woéwczas



mozna mowic tylko o naruszeniu zasady rownych praw (rownego traktowania) pracownikéw, o ktorej stanowi art. 11/2
k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonej w art. 11/3 k.p. Naruszenie zasady rownych praw wyrazonej
wart. 11/2 k.p. ¢ (a zatem nieré6wnoSci nie spowodowanej przyczyna uznang za podstawe dyskryminacji) nie skutkuje
odpowiedzialno$cig odszkodowawcza pracodawcy na podstawie art. 18/3d k.p. Przepis ten odwoluje sie bowiem do
zakazu nie dyskryminowania w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okre$§lonych w art. 18/3a
par.1 k.p. Tak orzekl Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie III APa 21/12 dnia 18.04.2013.

Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na pracowniku, ktory tez powinien wskazaé przyczyne dyskryminacji (wyrok SN
7 9.01.2007 II PK 180/06, OSNP 2008,3-4,p0z.36).

Powodka przyczyn nie wskazata. Powddka jako przejawy odmiennego traktowania wskazuje np. mniejszy dodatek
motywacyjny. Ten byl nizszy bo powddka pracowala w mniejszym wymiarze czasu pracy. Zreszta dodatek ten
przyznaje Dyrektor wedlug wlasnego uznania. Nie jest on obligatoryjny. Nie mozna w przypadku powodki mowié
o wykonywaniu pracy w jednakowej wielkoéci. Zréznicowanie sytuacji pracownikéw na podstawie dozwolonego
kryterium nie jest dyskryminacja (wyrok SN I PK 259/07 z 28.05.2008 i II PK 148/09 z 03.12.2009 r.). Nie mozna
nie uwzglednié w sprawie roli powodki w wydarzeniach jakie mialy miejsce w szkole. Powddka po wplynieciu skarg na
jej osobe rezygnowala z nauczania, czym pogarszala wlasna sytuacje. Swymi decyzjami nie moze teraz obcigzac strony
pozwanej. Zdaniem sadu w niniejszej sprawie nie moze by¢é mowy o jakimkolwiek molestowaniu, dyskryminacji ze
wzgledu na jakiekolwiek cechy wymienione w kodeksie pracy. Pozostaje co najwyzej ,,zwykle” nieréwne traktowanie z
art. 11/2 k.p. Zdaniem sadu rowniez brak jest przestanek do jego przyjecia. Dlatego tez brak jest podstaw do zasadzenia
jakiegokolwiek odszkodowania od pracodawcy na rzecz powddki.

Powodka zostala zwolniona z pracy z powodu zmian organizacyjnych w szkole uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie
w szkole. Podstawa rozwigzania stosunku pracy byt art. 20 ust.1 pkt. 2 ustawy z 26.01.1982 Karta Nauczyciela.
Orzecznictwo sadu Najwyzszego w przedmiocie zwolnien pracownikoéw z powodu redukcji etatow jest bardzo bogate.
Sad ten zwraca szczeg6lna uwage na wlasciwy dobér pracownikéw do zwolnienia. Dotyczy to réwniez nauczycieli. W
wyroku z 03.03.1981 r., I PRN 1/81, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy redukcji etatow nalezy badaé trafnos¢ doboru
pracownikow, ktorym zaklad pracy dokonal wypowiedzenia. Ocena ta powinna byé dokonana z uwzglednieniem
wszystkich okolicznoéci sprawy, a w szczegblnosci sytuacji osobistej i rodzinnej pracownika, jego stazu pracy itd.
Takie stanowisko prezentowane jest w innych orzeczeniach. Zdaniem sgdu nalezalo poréwnaé powddke z innymi
pracownikami posiadajacymi takie same kwalifikacje. Dyrekcja dokonala takiej analizy rozpatrujac tylko nauczycieli
j- polskiego pomijajac osoby zajmujace sie biblioteka. W przeprowadzonej analizie nie skupiono sie na wszystki8ch
sprawach, pominieto calkowicie stan rodzinny, nie do konca zweryfikowano H. W., albowiem przedstawiono ja jako
jedynego zywiciela rodziny. W tym zakresie Sad mial watpliwosci, albowiem osoba ta odeszla na urlop macierzynski.
Dyrektor szkoly ocenila powddke jako bardzo dobrego nauczyciela a jednocze$nie zawezila osiggniecia powodki. Sad
odniost wrazenie jakby o zwolnieniu powodki zadecydowaly skargi rodzicow, ktére nie zostaly przeanalizowane i ich
rozpatrywanie zakonczylo sie z rezygnacja powddki z nauczania w tych klasach. Sad miat tez wrazenie, ze dyrekcji
szkoly nie zalezy na wysokim poziomie nauczania. Dyrektor traci mozliwo$¢ decydowania o szkole, skoro ulega
wplywom innych. Odsuniecie nauczyciela od nauczania nie jest zadnym rozwigzaniem. Skoro odsunieto jednego
nauczyciela, za chwile powstana zadania odsuniecia kolejnego i jeszcze kolejnego. Nauczac beda tylko nauczyciele,
ktérzy beda akceptowani przez ucznidow, bez zadnych wymagan, starajacy sie przypodoba¢ mlodziezy. Sad mial
wrazenie, ze zwolnienie powddki jest wynikiem tychze skarg rodzicow. Natomiast powodka na to przyzwala, bo
sama zrezygnowala z nauczania a jej pozycja w szkole automatycznie zmalala. Sama ponosi wiec w duzej mierze
odpowiedzialno$¢ za bieg zdarzen. Ma coraz mniej mozliwo$ci wykazania sie skoro mniej pracuje. Trudno wiec moéwic,
ze stosuje sie wobec niej mobbing czy dyskryminacje i ze jest gorzej traktowana od innych nauczycieli. W przypadku
powodki — jak wyzej wspomniano nie mozna méwic¢ o dyskryminacji z art. 11/3 kodeksu pracy a co najwyzej o
»Zwyklym” nier6wnym traktowaniu z art. 11/2 kodeksu pracy. Nie uwzgledniono wiec roszczenia o zado$éuczynienie.

Zdaniem sadu czynnoSci dyrektora szkoly byly konsekwencja skarg rodzicéw na powodke i jej rezygnacja z nauczania
w tych klasach.



Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy przywrécilt powddke do pracy (art. 45 par.1 kodeksu pracy) z prawem do
wynagrodzenia z art. 47 kodeksu pracy (pkt 2 wyroku).

Z uwagi na polowiczny wynik sprawy na podstawie art. 100 kodeksu postepowania cywilnego znidst koszty
postepowania bez obcigzenia stron kosztami sadowymi.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany Zespét Szkoét (...) w M. w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz wzajemnego
zniesienia kosztow postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w szczego6lnosci:

« pominiecie istoty sprawy, wynikajacej z podstawy zwolnienia powddki opartej na art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela,

* przyjecie, ze przy rozwigzaniu z nauczycielem stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26.01.1982
r. Karta Nauczyciela zastosowanie maja przepisy art. 45 k.p.,

« naruszenie art. 45 i art. 47 k.p. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy brak jest podstaw do jego stosowania;
2. naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez :

« naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie sposobu wyliczenia kwoty wskazanej w pkt 2 wyroku z dnia
18.06.2014 1.,

« sprzeczno$t ustalen faktycznych i dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosil o:
+ zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci, poprzez oddalenie powo6dztwa w catoéci,

» zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa prawnego,

ewentualnie:

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztdw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazy, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Na wstepie stwierdzic trzeba, ze Sad I instancji poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia, ktére znajduja potwierdzenie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Ustalenia te sad odwolawczy akceptuje w calej rozciggloéci i przyjmuje
za wlasne co nie wymaga powtdrnego ich przytaczania. Nie budzi przy tym watpliwoSci ustalenie, iz powodka
zatrudniona byla u pozwanego w pelnym wymiarze uzupelniajac etat w L.O. w P. oraz zasadno$¢ stosowania do niej
przepisu art. 20 ust. 1 pkt 2 K. N.

Wynikajacy z apelacji zarzut pominiecia istoty sprawy wynikajacej z podstawy zwolnienia powodki opartej na art. 20
ust. 1 pkt 2 K. N. nie zasluguje na uwzglednienie.



Artykul 20 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela jest szczegdlnym i odrebnym od kodeksowego unormowaniem
stosowanym wobec wszystkich nauczycieli (niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku pracy), pozwalajacym na
dostosowanie stanu zatrudnienia do aktualnego rozmiaru zadan szkoly przez dopuszczenie mozliwoSci rozwigzania
stosunkow pracy z nauczycielami w zamian za rekompensate za utrate pracy czy to w postaci odprawy, czy
przeniesienia w stan nieczynny z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Cel tego uregulowania jest wiec taki sam jak
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz. 844 z pdzn. zm.

Tak przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 listopada 2008 r., I PK 79/08, OSNP 2010 r., nr 9-10, poz. 1111 w
kolejnym z dnia z dnia 4 lipca 2013 r., II PK 215/12, LEX nr 1371999, G. Prawna 2013/197/7.

Sad Rejonowy rozpoznajac odwolanie powodki miat na uwadze powyzsza podstawe rozwigzania z powodka stosunku
pracy. Doszed} jednakze do stusznego wniosku, ze dyrektor nie dokonal prawidtowego doboru powo6dki do zwolnienia
w ramach ustalonych u pozwanego kryteriéw doboru nauczycieli do zwolnienia.

Zarzut naruszenia przepisu art. 45 k.p. i art. 47 k.p. réwniez nie jest trafny.

Niesporne jest, iz rozwigzanie stosunku pracy powodki dokonane zostalo w oparciu o art. 20 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela a ta w art. 91c ust. 2 odsyla do przepiséw kodeksu pracy stanowiac, ze spory
o roszczenia ze stosunku pracy nauczycieli, niezaleznie od formy nawigzania stosunku pracy, rozpatrywane sa przez
sady pracy. Zatem zgloszone przez powodke roszczenie o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nalezalo rozpoznaé w oparciu o przepis art. 45 § 1 k.p. ci art. 47 k.p.
co tez uczynil sad I instancji.

Sad drugiej instancji, prowadzac postepowanie wywolane wniesieniem
apelacji, rozpoznaje nie tylko apelacje ale takze na nowo sprawe (art. 378 § 1 k.p.c.).

Postepowanie apelacyjne ma jednocze$nie charakter postepowania rozpoznawczego i stanowi kontynuacje
merytorycznego rozpoznania sprawy. W systemie apelacyjnym sad odwolawczy jest przede wszystkim instancjg
merytoryczng, a nie kontrolng, jak w systemie rewizyjnym (por. np. wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN
812/98, OSNC 2000, nr 10, poz. 193). Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie i samodzielnie -
niezwigzany zarzutami apelacji - dokonuje oceny prawnej, z ograniczeniem wynikajacym tylko z granic zaskarzenia
(por. uzasadnienie postanowienia z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7). Sad drugiej
instancji nie moze poprzestac na

ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych, ma bowiem obowiazek poczynic¢

wlasne ustalenia i oceni¢ je z punku widzenia prawa materialnego; sad ten musi

dokona¢ wlasnych ustalen faktycznych, a dowody przeprowadzone w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym sa przedmiotem jego wlasnej swobodnej oceny (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98).

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego oceny zasadno$ci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
wynika, iz pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych stosuje okre§lone
kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujgc przyczyne wypowiedzenia, nawiazaé¢ do
zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy co oznacza konieczno$¢ podania pracownikowi
zastosowanego wobec niego kryterium i daje mozliwo$¢ zwalczania prawidlowos$ci przyjetego w stosunku do niego
kryterium.

W wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08 (LEX nr 497682), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca,
ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru
pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawigzaé¢ do
zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazaé, ze ten wybor jest wywolany



i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich
pracownikdéw, ktorych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia wielkoSci zatrudnienia. Sad
Najwyzszy dal temu wyraz rowniez w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. I PK 61/13 (LEX nr 1427709)
stwierdzajac, iz pracownik zwalniany z przyczyn go niedotyczacych w trybie indywidualnym nie moze by¢ pozbawiony
mozliwo$ci dokonania zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace, zwlaszcza w zakresie zastosowanych kryteriow
doboru do zwolnienia.

Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu
pracodawca dokonuje wypowiedzenia i méglt zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia
odwolania do sadu. Powyzsze przesadza o konieczno$ci podania pracownikowi w treSci samego wypowiedzenia
zastosowanego wobec niego kryterium doboru do zwolnienia definitywnego lub wypowiedzenia zmieniajacego.

Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej dostatecznego skonkretyzowania uwaza sie
bowiem za dokonane z naruszeniem prawa, a $ciéle z naruszeniem art. 30 § 4 k.p.

Wskazana powodce przyczyna wypowiedzenia w postaci zmian organizacyjnych wigzala sie z koniecznoécia dokonania
wyboru do zwolnienia nauczycieli i wedlug utrwalonej oraz dominujacej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wymagata wskazania powddce zastosowanych kryteriow wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r. I PK 86/08, z 10 stycznia 2002 r. I PKN 780/00, z 1 czerwca 2012 r. IT PK
258/11, z 25 stycznia 2013 r. I PK 172/12, z 18 wrze$nia 2013 r. II PK 5/13).

Zastosowane kryteria wyboru do zwolnienia z pracy powinny by¢ wskazane zwalnianemu pracownikowi juz w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, a nie dopiero ujawniane czy poznawane w postepowaniu sgdowym
w zwigzku z jego odwolaniem od wypowiedzenia, gdyz spor przed sagdem pracy toczy sie tylko w granicach wcze$niej
podanej przyczyny.

Pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania w toku postepowania sadowego innych przyczyn
przemawiajacych za zasadno$cia wypowiedzenia umowy o prace a w szczego6lno$ci przytaczania kryteribw wyboru
pracownika do zwolnienia, stanowiacego najistotniejsza cze$¢ przyczyny wypowiedzenia w sytuacji dokonywania
redukeji zatrudnienia. Ocena zasadnoéci wypowiedzenia dokonanego z przyczyn organizacyjnych i ekonomicznych
w stosunku do os6b zajmujacych te same stanowiska z reguly polega na kontroli kryteriéw doboru pracownika do
zwolnienia. Stad waga tych okolicznosci jest tak znaczaca dla zasadno$ci wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawiac
pracownika mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace i ewentualnego
kwestionowania ich w chwili zlozenia odwolania do sadu.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie pracodawca nie podal powodce w oparciu o jakie kryteria nastapit jej wybor
do zwolnienia spoér6d innych nauczycieli. Powddka nie wiedziala czym uzasadniona byta decyzja pracodawcy, gdyz
nie podano jej we wypowiedzeniu jakie konkretnie kryteria zadecydowaly o wypowiedzeniu jej stosunku pracy nawet
jezeli kryteria zwolnienia nauczycieli przyjete przez pracodawce byly jej znane. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze
wypowiedzenie powddce stosunku pracy nastgpilo z naruszeniem art. 30 § 4 k.p.

Poza tym zauwazy¢ trzeba, ze powddka jest nauczycielem dyplomowanym, a wiec podlegajacym wiekszej ochronie
niz nauczyciel mianowany czy kontraktowy. Tymczasem wérod kryteriéw, jakie ustalone zostaly dla potrzeb doboru
nauczycieli do zwolnienia u pozwanego wskazany zostal stopien awansu zawodowego (pkt 9) oraz kwalifikacje do
nauczania co najmniej dwoch przedmiotow.

W zwiazku z tym podzielié nalezy poglad sadu I instancji o koniecznoSci poréwnania powddki z innymi nauczycielami
posiadajacymi takie same kwalifikacje w chwili dokonywania wypowiedzenia w $§wietle przyjetych w szkole kryteriow
doboru nauczycieli do zwolnienia.

Rowniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy nie zastluguje na
uwzglednienie.



Jezeli chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. to podnie$¢ nalezy, iz sad I instancji co prawda
nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sposobu wyliczenia wysokoSci kwoty wynagrodzenia za czas
pozostawania powo6dki bez pracy, jednakze wynika ona w oczywisty sposob ze zsumowania wysoko$ci wynagrodzenia
otrzymywanego przez powodke za prace przy uwzglednieniu wysokosci calego otrzymywanego przez powodke
wynagrodzenia (réwniez w ramach uzupelnienia etatu). Wobec tego stwierdzi¢ trzeba, iz wysoko$¢ naleznego powodce
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy okre$lona zostala w sposéb prawidlowy.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uzywal sformulowan cennych, odnoszacych sie do sfery odczué
i emocji a nie stwierdzenia faktow. Zgodzic sie nalezy ze strona skarzaca, ze uzyte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku sformulowani sa sprzeczne z wymogami poczynienia stanowczych ustalen jak wynika to przepisu art. 328 § 2
k.p.c. Jednakze pozostaje to bez wplywu na wynik sprawy, gdyz ostatecznie w ten sposob podkreslone zostalo zamiast
stanowczego ustalenia, ze na wypowiedzenie mialty wplyw skargi rodzicobw mimo bardzo dobrej oceny pracy powodki,
czy pozostale kryteria ustalone przez pracodawce.

Jednakze jak to wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wynik sprawy nie moze zaleze¢ od tego,
jak jest napisane uzasadnienie, czy zawiera wszystkie wymagane ustawowo elementy.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do
wydania orzeczenia (por. miedzy innymi wyroki z: 27 czerwea 2001 r., IT UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182; 5
wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 r., I CSK 136/05; 24 sierpnia 2009 r., I PK
32/009; 16 pazdziernika 2009 r., I UKN 129/09, LEX nr 558286; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10, LEX nr 599519).

Poczynione w przedmiotowej sprawie ustalenia faktyczne oraz przeprowadzone przez sad rozwazania pozwalaly na
przesledzenie toku rozumowania prowadzgcego do rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, a tym samym
takze na ocene prawidlowos$ci wydanego w sprawie orzeczenia.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia, wysnul z nich trafne wnioski, a przy ocenie mocy i
wiarogodnosci dowodéw nie przekroczyl przyznanego mu art. 233 § 1 k.p.c. prawa swobodnej ich oceny. Dlatego tez
Sad drugiej instancji ustalenia te i wnioski uczynit wlasnymi.

W tym stanie rzeczy apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c



