Sygn. akt V Pa 32/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Marzena Gluchowska
SSO Piotr Len
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014 r. w Kaliszu

apelacji powoda R. J.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
z dnia 31 marca 2014 r. sygn. akt IVP 36/13

w sprawie z powbdztwa R. J.

przeciwko Przedsiebiorstivu Rolnemu (...) Sp. z 0.0.w R.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie

1. uchyla pkt 2 zaskarzonego wyroku i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqgdowi
Rejonowemu w Kaliszu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Powod R. J.wnidst pozew przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spodlce z 0.0. w R., zadajac przywrocenia do pracy oraz
zasadzenia na jego rzecz kwoty 2.515,50 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres
od 01.06. do 10.11.2012T.

W uzasadnieniu zgdania powdd podal, ze korzystal z urlopu wypoczynkowego w okresie zarzuconej nieobecno$ci w
pracy, a ponadto, ze pracodawca nie wyplacil mu naleznego za prace w godzinach nadliczbowych wynagrodzenia.

Pozwane Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R.wnioslo o oddalenie roszczenia
podnoszac, ze powod nie usprawiedliwil swej nieobecnoéci w pracy i zakwestionowalo wykonywanie przez powoda



pracy w godzinach nadliczbowych w zakresie wiekszym niz to wynika z ewidencji czasu pracy. Zdaniem pracodawcy
powdd otrzymal nalezne mu wynagrodzenie z tytulu pracy w ponadnormatywnym zakresie.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. przywrécil powoda
do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach, oddalil powbédztwo o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych i nie obciazyl powoda kosztami postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powod R. J.jest wspdlwlascicielem 14 hektarowego gospodarstwa rolnego, ktére prowadzi z rodzicami. W dniu
04.05.2010 r. powod zawart z Przedsiebiorstwem (...) w R.umowe o prace na okres prébny. Powdd wykonywal prace
pracownika produkcji rolnej w pelnym wymiarze czasu pracy. Uzyskal opinie sumiennego pracownika i w dniu
30.07.2010 . strony zawarly kolejna umowe o prace, tym razem na czas okre§lony, do konca pazdziernika 2010 r. W
dniu 27.10.2010 r. strony zawarly kolejng umowe na czas okreslony, na okres roku. W marcu 2011 r. roku pracodawca
podwyzszyl powodowi wynagrodzenie z 8,10 na 9 zlotych na godzine. Pracownik uzyskal pozytywna ocene pracy i w
dniu 03.10.2011r. zawarto z nim umowe o prace na czas nieokre$lony. Dotychczasowe warunki pracy i placy pozostaly
bez zmian. W dniu 01.07.2012 r. strony zawarly porozumienie w sprawie zmiany warunkow placy. Od tej pory powdd
mial otrzymywac¢ wynagrodzenie w kwocie minimalnego krajowego wynagrodzenia. Od tego czasu wynagrodzenie
powoda zmniejszylo sie o okolo 900 zlotych brutto (z ok. 2400 zt do 1500 zl).

Od dnia 12.11. do 31.12.2012 r. powdd byl niezdolny do pracy z powodu choroby. W dniu 02.01.2013 r. powdd stawit
sie w biurze pozwanego, dowiadujac sie o ilo§¢ dni naleznego urlopu wypoczynkowego. Dyrektor M. zaproponowal
powodowi rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron, na co ten nie przystal. Powo6d w tym samym dniu
uzyskal informacje w biurze, ze ma prawo do 17 dni urlopu. Po rozmowie z dyrektorem zdecydowal sie na skorzystanie
z urlopu, o czym poinformowatl A. B., ktory. powiadomil o tym fakcie dyrektora P. M.. Dyrektor zgodzil sie na urlop
powoda. W dniu 3.01.2013 powo6d wyslat sms-a do dyrektora M. informujac, ze korzysta z urlopu wypoczynkowego
w iloéci 17 dni. W tym samym dniu powod otrzymat sms-a zwrotnego z dorozumiang zgoda na urlop i informacja,
ze po urlopie dojdzie do rozwigzania stosunku pracy. Powod nie zlozyl wniosku urlopowego na piSmie. Nie zlozyl
tez zaSwiadczenia lekarskiego o zdolnoSci do pracy po dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim trwajacym dhluzej niz 30
dni. Pod koniec pierwszej dekady stycznia 2010 r. powod udat sie do pozwanego po odbiér wynagrodzenia i doszlo
wtedy do rozmowy dyrektora pozwanego z powodem. Dyrektor utrzymuje, ze odwolal powoda z urlopu. Pow6d temu
zaprzecza. Powod wynagrodzenia za listopad i grudzien 2012 nie otrzymal. Nalezne mu kwoty otrzymal dopiero
w dniu 14.01.2013 r. Przywiozl je powodowi do domu dyrektor M. W tym samym dniu powdd zlozyl skarge na
pracodawce do PIP. Organ ten przeprowadzit kontrole pracodawcy na przelomie stycznia i lutego 2013 stwierdzajac
szereg nieprawidlowo$ci. Pod koniec 2012 r. roku zwolniono kilku pracownikéw z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy.

W dniu 14.01.2013 r. pozwany pracodawca wystosowal do zwigzkéw zawodowych zawiadomienie o zamiarze
rozwigzania stosunku pracy z powodem na podstawie art. 52, w zwigzku z nieusprawiedliwionym niestawiennictwem
w pracy od dnia 11.01.2013 r. r. Przewodniczacy zwiazkéw przyjeli informacje do wiadomo$ci w dniu 16.01.2013 r.
ija natychmiast zaakceptowali. Pracodawca w swym piémie jak wynika z jego tresci narzucil zwigzkom swe zdanie.
W dniu 17.01.2013 r. pracodawca przygotowal o§wiadczenie o dyscyplinarnym rozwigzaniu z powodem stosunku
pracy. Jako przyczyne rozwigzania wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, poprzez
nieusprawiedliwiona absencje w pracy od 11.01.2013 r. Powodem odwolania z urlopu, byla konieczno$¢ przewiezienia
kompostu z O. do D. przy sprzyjajacej pogodzie.

W oparciu o powyzsze ustalenia sad I instancji przyjal, ze jakkolwiek powod moéwil o urlopie A. B., to osoba ta
nie byla wladna urlopu udzielié. Dyrektor Przedsiebiorstwa przyznal jednak, ze osoba ta powiadomita go o stowach
powoda w sprawie urlopu. Powod nie zlozyl wniosku urlopowego na pi$mie, byl jednak w telefonicznym kontakcie
z dyrektorem. M., ktéry jak wynika zaprezentowanego na rozprawie sms-a udzielil powodowi 17 dniowego urlopu.



Powodowi udzielono urlopu choé ten nie zlozyt za$wiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy. Takie za§wiadczenia
jest wymagane na podstawie art. 229 § 1 kodeksu pracy (powo6d chorowal dluzej niz 30 dni).

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany zmierzal do rozwigzania z powodem umowy o prace, bo juz od poczatku
stycznia chcial ja rozwigzac na zasadzie porozumienia stron. Nielogicznym jest wiec wzywanie do pracy pracownika,
ktory jest firmie zbedny i chce sie z nim rozwigza¢ umowe o prace natychmiastowo. Zdaniem sadu te okolicznoSci
Swiadcza o tym, ze nie bylo zadnego odwolania z urlopu, a okoliczno$é¢ taka zostala przygotowana na potrzeby
zwolnienia powoda z pracy (powod nie wyrazil bowiem zgody na porozumienie stron). Wezesniej juz pozwany zmierzat
do zmniejszenia kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa obnizajac pracownikom wynagrodzenia. Zauwazy¢
nalezy, ze w o$wiadczeniu pracodawcy podano jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy absencje powoda bez
usprawiedliwienia od dnia 11.01.2013 r. W tym dniu natomiast, wedlug o§wiadczen dyrektorai P. H., powdd korzystal
jeszcze z urlopu, a do pracy mial sie stawi¢ dopiero 14.01.2013 r. Podana wiec w o$wiadczeniu przyczyna jest
nieprawdziwa. Waznym elementem jest tez brak zaswiadczenia powoda o zdolnosci do pracy po dlugotrwalym,
trwajgcym ponad 30 dni zwolnieniu. Powdd nie zlozyl takowego, totez pracodawca nie mogt powoda dopusci¢ do
pracy, powinien skierowa¢ powoda na badania celem zlozenia takowego zaswiadczenia lekarskiego. Bez takiego
Swiadectwa powdd nie mogt Swiadezy¢ pracy. Pozwany nie jest w posiadaniu zadnego dokumentu potwierdzajacego
odwolanie powoda z urlopu.

Z tredci art. 167 kp wynika, ze pracodawca moze odwola¢ pracownika z urlopu tylko woéwcezas, gdy jego obecnos§é w
zakladzie wymagaja okolicznoéci nieprzewidziane w chwili rozpoczynania urlopu.

Potrzeba przewiezienie kompostu zdaniem sadu to okoliczno$¢, ktoéra raczej winna by¢ znana pracodawcy. Pierwsza
polowa stycznia 2013 r. miala jednolita pogode. Ochlodzenie przyszlo dopiero w drugiej potowie miesiaca. Powyzsze
zdaniem sadu $wiadczy o tym, ze pracodawca nie powinien dyscyplinarnie rozwigzaé z powodem stosunku pracy z
powodu nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy od 11.01.2013 1.

Z powodem rozwiazano stosunek pracy w trybie dyscyplinarnym na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy. Jest to
nadzwyczajny sposéb rozwiazania stosunku pracy i winien on by¢ stosowany wyjatkowo i z pelna ostroznos$cia przez
pracodawce. Dlatego tez zgodnie z art. 56 kp nalezalo przywrécié powoda do pracy, zgodnie z jego zgdaniem. Powod
bedzie mogt pracowaé po uzyskaniu za$wiadczenia o zdolnosSci do pracy, a na badania winien go skierowaé zaklad

pracy.

Zgodnie z art. 57 kp, pracownikowi, ktory podjal prace u pozwanego w wyniku przywrocenia, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za okres od 1 do 3 miesiecy. Jednakze to
wynagrodzenie przystuguje osobie, ktora jest zdolna do pracy i faktycznie te prace podjela. W tym przypadku wobec
braku za$wiadczenia o zdolnoéci do pracy po chorobie trwajacej dluzej niz 30 dni, Sad nie byt w stanie stwierdzié
gotowosci powoda do pracy. Tym samym na dzien wyrokowania nie mogt orzec o obowigzku wynikajacym z przepisu
art. 57 kp.

Na powodzie spoczywal obowiazek wykazania pracy w nadgodzinach. Pozwany bowiem prowadzil i przedlozyl
ewidencje czasu pracy. Zdaniem sadu powdd, przedkladajac swe zapiski bez jakiegokolwiek potwierdzenia przez
pracodawce nie podolal temu obowigzkowi. Zapiski powoda sg niespojne miedzy soba jak i z dokumentacja
pracodawcy np. listami obecnosSci. Zdaniem sadu powod nie udowodnitl pracy w nadgodzinach w wymiarze
wykazanym zapiskami. Dlatego tez roszczenie powoda o wynagrodzenie za prace w nadgodzinach nie zostalo
uwzglednione.

Biorac pod uwage wynik sprawy (czeSciowa wygrana powoda jak i pozwanego) Sad zdecydowal o nieobcigzaniu stron
kosztami postepowania na podstawie art. 100 i 102 kodeksu postepowania cywilnego.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powdd, skarzac wyrok w calo$ci i zarzucajac:



a) naruszenie prawa materialnego, a to art. 57 k.p. poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na uznaniu, iz nie
zachodzily przestanki do orzeczenia o przyslugujacym powodowi wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy,
podczas gdy zasadzenie tego wynagrodzenia nastepuje pod warunkiem podjecia pracy po przywroceniu do niej,

b) naruszenie prawa procesowego

1. art. 233 § 1k.p.c. poprzez bezkrytyczne uznanie za wiarygodne listy obecno$ci, karty pracy i ewidencji pracy
prowadzone przez pracodawce mimo, iz Panstwowa Inspekcja Pracy stwierdzila szereg nieprawidlowosci w tym
zakresie,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym uznanie, iz Zniwa nie moga trwaé w okresie
poznych godzin nocnych do p6znego popotudnia, bowiem w tym czasie na polach pojawia sie rosa,

3. art. 245 k.p.c. poprzez przyjecie, iz zapisy iloSci godzin z zeszytu i kart A4 sporzadzone przez powoda nie zastluguja
na wiarygodno$¢ bowiem nie zostaly potwierdzone przez jakiegokolwiek przetozonego,

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw z przestuchania §wiadka A. T., R. S., D. J., ktorzy zeznali jak
zorganizowana i w jakim wymiarze wykonywana byla praca w pozwanej sp6lce,

¢) nowe fakty i dowody, ktorych powod nie mogl powola¢ w I instancji, a mianowicie:
1. o$wiadczenia A. T. i W. G. o $§wiadczeniu pracy w godzinach nadliczbowych,

2. zeznania §wiadka W. G.zam. M.(...)(...)K. na okoliczno$¢ wykonywania pracy w pozwanej spolce ponad normatywny
wymiar.

Wskazujac na powyzsze zarzuty nosit o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy i kwoty 2.515z1 naleznego dodatku za nadgodziny.

W odpowiedzi na apelacje pozwana spotka wniosla o:

1. odrzucenie apelacji w zakresie zaskarzenia pkt 11 3 wyroku,

2. oddalenie apelacji w pozostalym zakresie,

3. na podstawie art. 381 k.p.c. pominiecie dowodoéw zlozonych wraz z apelacja,
4. przeprowadzenie dowodow wskazanych w treéci pisma,

5. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze powod zaskarzyt wyrok w caloéci czyli rowniez w czeéci, dotyczacej rozstrzygniecia
o przywréceniu powoda do pracy i braku obcigzenia go kosztami postepowania. Przestanka zaskarzenia orzeczenia
w postepowaniu cywilnym jest istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia. Interes prawny w zaskarzeniu
orzeczenia, okreslany mianem gravamen, oznacza pokrzywdzenie polegajace na niekorzystnej dla strony réznicy
miedzy zgloszonym przez nig zadaniem a sentencja orzeczenia, wynikajacej z poréwnania zakresu zadania i tresci
rozstrzygniecia.

Powod uzyskal w procesie korzystny dla siebie wynik w postaci przywrécenia do pracy i nie zostal obciazony kosztami
postepowania wobec czego nie miat interesu prawnego w zaskarzeniu tej cze$ci wyroku.



Wobec tego apelacja w tym zakresie podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., poniewaz powod nie mial
interesu prawnego (tzw. ,gravamen”) w zaskarzeniu korzystnej dla niego czeéci wyroku.

Natomiast apelacja w czeéci dotyczacej niekorzystnego rozstrzygniecia dla powoda jest uzasadniona i w tym zakresie
zashuguje na uwzglednienie.

Trafny jest podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 57 k.p. poprzez bledna
jego wykladnie polegajaca na uznaniu, iz nie zachodzily przestanki do orzeczenia o przystugujacym powodowi
wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy — czyli za okres,
w ktérym pracownik nie byl zatrudniony u pozwanego pracodawcy — przystuguje pod warunkiem podjecia pracy u
tego pracodawcy. To warunkowe zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nie jest uzaleznione od
posiadania przez pracownika za§wiadczenia o zdolnoSci do pracy lecz od faktycznego podjecia przez pracownika pracy,
do ktorej zostal przywrocony przez sad u dotychczasowego pracodawcy. Zatem dopiero samo podjecie pracy przez
pracownika bedzie w gruncie rzeczy uzaleznione od posiadania przez niego za$wiadczenia o zdolno$ci do pracy. Wobec
tego nie ma przeszkod do zasadzenia pracownikowi wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w sytuacji, gdy nie
zostal on jeszcze skierowany jeszcze przez pracodawce na badania na podstawie art. 229 §1 kodeksu pracy.

Natomiast co do zadanego przez powoda wynagrodzenia prace w godzinach nadliczbowych to Sad Rejonowy trafnie
podkreslil, Zze na powodzie spoczywa obowiazek wykazania jej rozmiaru i iloci. Jednakze stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I
instancji wyszed! z blednego zaloZenia, ze prowadzone przez pracownika zapiski dotyczace jego pracy w godzinach
nadliczbowych powinny by¢ w jakikolwiek sposéb potwierdzone przez pracodawce, ktéry prowadzit ewidencje czasu
pracy bo ,mocy prawnej nabieraja z chwila potwierdzenia ich przez pracodawce”. Tymczasem warunek taki nie
jest przewidziany zadnymi przepisami kodeksu pracy. Pracownik moze wykazywac $wiadczenie pracy w godzinach
nadliczbowych dowolnymi dowodami w tym réwniez za pomoca prowadzonych przez siebie notatek czy zapiskow.
Natomiast ocena ich wiarygodnosci nalezy do sadu orzekajacego. Nalezy podkreslié, ze rowniez ewidencja czasu pracy
prowadzona przez pracodawce nie korzysta a priori z przymiotu wiarygodno$ci. Jednocze$nie nalezy stwierdzic, ze
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy prowadzona przez pozwanego ewidencja czasu pracy moze budzi¢ uzasadnione
zastrzezenia, skoro kontrola przeprowadzona przez Panstwowg Inspekcje Pracy wykazala nieprawidlowos$ci w tym
zakresie. Pozwany pracodawca ujawnial bowiem prace ponad wymiar w swej ewidencji czasu pracy, jednakze — jak
ustalila PIP z przeklamaniami.

Powyzsze oznacza, iz zgloszone przez powoda roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
nie zostalo rozpoznane w prawidlowy sposdb, a podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia przepisOw prawa
procesowego sa uzasadnione.

Sad Iinstancji z naruszeniem art. 233 k.p.c. i art. 245 k.p.c. przyjal bowiem za wiarygodna dokumentacje prowadzona
przez strone pozwana uznajac, iz zapiski powoda nie mogg stanowi¢ dowodu wykonywania przez powoda pracy w
godzinach nadliczbowych skoro nie zostaly potwierdzone przez strone pozwana. Nie odniost sie rowniez do zeznan
przestluchanych w sprawie §wiadkéw dotyczacych organizacji i Swiadczenia pracy w okresie zniw oraz w okresie
jesiennym co uzasadnia zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Ponadto za sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego nalezy uznac przyjecie, ze w okresie zniw praca w polu nie
moze trwac do p6znych godzin nocnych, skoro w zyciu codziennym mozna taki fakt zaobserwowaé

Powoduje to konieczno$é uchylenia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Zgodnie z tym przepisem sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. W przedmiotowej sprawie w zakresie zgloszonego



przez powoda zadania w przedmiocie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych istota sprawy nie zostala
rozpoznana a ponadto wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza sadu orzekajacego bedzie poczynienie stosownych ustalen dotyczacych
pracy powoda w godzinach nadliczbowych i naleznego za nig wynagrodzenia po przeprowadzeniu stosownego
postepowania dowodowego w tym zakresie, oceny wiarygodnoéci przedstawionych przez obie strony dowodow
przy jednoczesnym wyjasnieniu przez powoda niespojnoSci znajdujacych sie w jego zapiskach oraz rozbieznoSci w
poréwnaniu z listami obecno$ci oraz ewidencjg czasu pracy prowadzong przez pracodawce.



