Sygn. akt V Pa 19/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Marzena Gluchowska
SSO Piotr Len
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Kaliszu
apelacji powoda R. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w P.

z dnia 26 lipca 2013 r. sygn. akt IV P 130/13

w sprawie z powodztwa R. W,

przeciwko Prokuraturze Okregowej w P.

o wynagrodzenie za prace

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej za instancje
odwolawczq.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w P. oddalit zadanie powoda R. W.o zasadzenie od
Prokuratury Okregowej w P. kwoty 5.317,87 z} tytulem wyré6wnania wynagrodzenia za okres od dnia 1 lutego 2010 r.
do dnia 31 grudnia 2010 r., nie obciazajac powoda kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostato na nastepujacym stanie faktycznym:
Powo6d R. W. asesorem prokuratorskim zostal dnia 01.11.1985 r. Od dnia 01.10.2003 r. jest prokuratorem okregowym.

W dacie 01.01.2009 r. powdd legitymowal sie stazem ogdlnym pracy w prokuraturze wynoszacym 23 lata i 2 miesigce,
a w prokuraturze okregowej 5 lat i 3 miesigce. Od dnia 01.10.2008 r. powdd otrzymal wynagrodzenie zasadnicze
ustalone w stawce pierwszej awansowej zgodnie z wowczas obowigzujacymi przepisami ustawy o prokuraturze.



Dekretem z dnia 18.04.2009 r. powdd otrzymal od dnia 01.01.2009 r. wynagrodzenie zasadnicze w stawce piatej, a
to na podstawie art. 61a i 62 ustawy o prokuraturze w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20.03.2009 r. Stawka piata
to 2,50 wielokrotno$¢ kwoty 2.951,36zl.

Powdd R. W. stoi na stanowisku, ze przystugiwala ma stawka szosta. Stawka szbsta to 2,65 wielokrotno$ci kwoty
bazowej.

Kwota przez powoda zadana to réznica pomiedzy wynagrodzeniem zasadniczym ze stawki szostej a wynagrodzeniem
zasadniczym ze stawki piatej za okres 12 miesiecy 2009 r.

W 2009 r. zostala wprowadzona zmiana zasad wynagradzania sedziéw i prokuratoréow. Okreélala je ustawa z dnia
20.03.2009 r. 0 zmianie ustawy o prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 56
poz.495).

Art.11 ust.1 ustawy stanowil, ze z dniem 01.01.2009 r. wynagrodzenie zasadnicze prokuratoréw prokuratur
okregowych okresla sie w stawkach od czwartej do sibdmej. Przepis art. 10 ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio.

Art.10 ust. 2 ustawy stanowil, ze stawke wynagrodzenia sedziego ustala sie uwzgledniajac staz pracy sedziego na
stanowisku zajmowanym w dniu 01.01.2009 r., a jezeli jest to korzystniejsze — staz pracy sedziego na wszystkich
dotychczas zajmowanych stanowiskach sedziowskich lub prokuratorskich (ogblny staz pracy); uwzglednienie
ogoblnego stazu pracy nie moze jednak stanowi¢ podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu
okregowego w stawce szostej i siddme;.

W ustawie zostalo unormowane, ze kolejng stawka wynagrodzenia zasadniczego prokurator nabywa po uplywie 5 lat
pracy (art. 62 ust.1 eb).

Jednocze$nie ustawa w art.10 ust.5 stanowila, ze okreélenie wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu rejonowego
w stawce piatej, a sedziego sadu okregowego w stawce 6smej moze nastapi¢ nie wezesniej niz z dniem 1.01.2014 r.

Zalacznikami do ustawy byly tabele, zalacznik nr 1 to tabela okreSlajaca stawki wynagrodzenia zasadniczego i
mnozniki. Zgodnie z nig stawki wynagrodzenia zasadniczego sedziéw sadu okregowego to: stawka czwarta- mnoznik
2,36, pigta- mnoznik 2,50, szésta- mnoznik 2,65, sibdma — mnoznik 2,75 i 6sma — mnoznik 2,92. Zalacznik nr
3 okreslal staz pracy, od ktorego uzalezniona byla dana stawka wynagrodzenia zasadniczego. I tak sedzia sadu
okregowego o stazu w sadzie okregowym do 5 lat lub ogdlnym stazu do 15 lat mial prawo do stawki czwartej, a sedzia o
stazu w sadzie okregowymi od 5 do 10 lat lub stazu og6lnym powyzej 15 lat mial prawo do piatej stawki wynagrodzenia
zasadniczego, a sedzia o stazu w sadzie okregowym powyzej 10 do 15 lat mial prawo do szostej stawki wynagrodzenia
zasadniczego.

Zasady powyzsze zostaly powtbérzone w rozporzadzeniu RM z dnia 11.08.2009 r. w sprawie wynagrodzenia
zasadniczego prokuratoréw oraz wysokoéci dodatkow funkceyjnych przystugujacym prokuratorom (Dz. U. Nr 133 poz.
1099).

Powod otrzymal od dnia 01.01.2009 r. stawke wynagrodzenia zasadniczego piata. Mial bowiem staz pracy w
prokuraturze okregowej wynoszacy 5 lat i 3 miesigce.

W ocenie Sadu Rejonowego okreSlenie wynagrodzenia zasadniczego powoda w stawce 5 zaszeregowania bylo
prawidlowe, zgodne z powyzszymi przepisami.

Staz pracy powoda na stanowisku prokuratora prokuratury okregowej wynosil 5 lat i 3 miesiace. Zgodnie z tabelg
przystlugiwala mu stawka piata wynagrodzenia zasadniczego. Staz ogblny wynoszacy ponad 15 lat rowniez dawal
podstawe do przyznania stawki 5 wynagrodzenia zasadniczego.



Jest niesporne, ze ustawa zmieniajaca okreélala stawki wynagrodzenia zasadniczego, ale nie okre§lala, ze podstawowa
stawke otrzymuja sedziowie i prokuratorzy z dniem 01.01.2009 r. Zasada okreS§lona w art.10 ustawy stanowita
podstawe do ustalenia stawek wynagrodzenia zgodnie z zasadami awansowania i uwzglednieniem stazu pracy, w tym
stazu pracy na danym stanowisku lub stazu pracy ogdlnego, w zaleznosci od tego ktdry byl korzystniejszy.

Whbrew stanowisku strony powodowej w ocenie sadu I instancji brak podstaw do przyjecia, ze powod mial, legitymujac
sie danym stazem pracy, prawo do stawki 6 wynagrodzenia zasadniczego. Z art.10 ust. 2 ustawy wynika zakaz
okreélenia wynagrodzenia prokuratora prokuratury okregowej w stawkach széstej i siodmej. Zgodnie z art. 10 ust.2
ustawy podwyzszenie stawki zaszeregowania moglo nastgpié tylko i wylacznie wowczas, gdy prokurator mial ponad
15-letni staz pracy ogélny, a jednocze$nie krotszy niz 5-letni staz pracy w prokuraturze okregowej. Zasada ta nie
moze stanowi¢ podstawy do podwyzszenia stawki zaszeregowania dla prokurator6w majacych staz w prokuraturze
okregowej dluzszy niz 5 lat, ale krotszy niz 10 lat.

Od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 26 lipca 2013 r. apelacje wniost powodd zarzucajac:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj.

a) art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009r o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2000.56.459 zwana dalej ustawg zmieniajgca), poprzez jego bledna wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, iz przepis ten ma zastosowanie wylacznie do prokuratoréow legitymujacych sie 15-letnim
stazem pracy ogoélnym oraz jednocze$nie krotszym niz 5 lat stazem pracy w prokuraturze okregowej, na skutek czego
Sad blednie wywiddl, iz powdd nie moégl z dniem 1.01.2009 r. naby¢ wynagrodzenia zasadniczego w stawce 6,

b) art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U.2011.270.1599) w zwigzku z art.11* w zwigzku

z art. 183dustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (Dz.U.1998.21.94), poprzez ich niezastosowanie, wskutek
czego Sad oddalil niniejsze powo6dztwo pomimo, iz pozwana dopuscita sie w stosunku do powoda naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu.

2. naruszenie przez Sad I instancji przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu
ram swobodnej oceny dowoddéw i dowolna ocene materiatu dowodowego sprawy skutkujaca oddaleniem powodztwa,
niewszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, pominiecie réwniez jego czeéci, w
szczegoblnosci dokumentacji przedlozonej przez pozwana w zakresie zasad wynagradzania pracownikdéw pozwanej
podczas, gdy prawidlowa interpretacja zebranego w sprawie materialu procesowego powinna byla prowadzi¢ do
ustalenia przez Sad, iz w okolicznosciach sprawy, pow6d winien otrzymaé wynagrodzenie w stawce wyzszej tj. 6.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnosil o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty w wysokosci 5.317,87 zl oraz
zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przepisu art. 10 ust 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. zmieniajacej o zmianie ustawy o prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 56 poz.495) nie jest uzasadniony.

Zgodnie z tym przepisem stawke wynagrodzenia zasadniczego sedziego ustala sie uwzgledniajac staz pracy sedziego
na stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r., a jezeli jest to korzystniejsze - staz pracy sedziego na wszystkich
dotychczas zajmowanych stanowiskach sedziowskich lub prokuratorskich (ogblny staz pracy); uwzglednienie
ogoblnego stazu pracy nie moze jednak stanowi¢ podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu
okregowego w stawce szostej i sibdmej, a w przypadku sedziego sadu apelacyjnego - w stawce dziewiatej i dziesiate;.
Staz pracy na zajmowanym stanowisku oraz ogdblny staz pracy, niezbedny do uzyskania poszczegélnych stawek



wynagrodzenia zasadniczego okre$la tabela, stanowiaca zalacznik nr 3 do niniejszej ustawy. Zasady te z mocy art. 11
ustawy zmieniajacej stosuje sie odpowiednio do prokuratorow.

Jak to ustalil sad I instancji pow6d w dniu 1 stycznia 2009 r. legitymowal sie stazem stanowiskowym w prokuraturze
okregowej wynoszacym 5 lat i 3 m-ce (na stanowisko prokuratora Prokuratury Okregowej w P. powolany zostal w
dniu 1 pazdziernika 2003 r.) oraz stazem og6lnym wynoszacym 23 lata i 2 m-ce (asesorem Prokuratury Rejonowe;j
mianowany zostal z dniem 1 listopada 1985 r.)

Zgodnie z zalacznikiem Nr 3 do ustawy zmieniajacej powodowi z dniem 1 stycznia 2009 r. zostala przyznana
pigta stawka wynagrodzenia zasadniczego przy uwzglednieniu stazu stanowiskowego. Ogolny staz pracy powoda
wynoszacy ponad 15 lat rowniez przesadzal o przyznaniu powodowi piatej stawki wynagrodzenia zasadniczego.
Wedlug zalgcznika Nr 3 sz6sta stawka wynagrodzenia zasadniczego przystugiwala przy stazu stanowiskowym - pracy
w prokuraturze okregowej wynoszacym powyzej 10 do 15 lat. Natomiast ogdlny staz pracy powoda nie mogt stanowié
podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego w stawce szostej, gdyz staz ten nie podlegal uwzglednieniu. Art.
10 ust. 2 ustawy zmieniajacej stanowil... uwzglednienie ogoblnego stazu pracy nie moze jednak stanowié¢ podstawy
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu okregowego w stawce szostej i sibdme;j.

Wobec tego stwierdzié trzeba, iz pozwany zgodnie z prawem ustalil powodowi stawke wynagrodzenia zasadniczego
na podstawie art. 10 ust. 1-3 ustawy zmieniajacej w zwiazku z zalacznikiem Nr 3 do tej ustawy.

Sad I instancji wskazal wprawdzie, iz zgodnie z art. 10 ust. 2 podwyzszenie stawki zaszeregowania moglo nastapic
tylko i wylacznie wéwczas, gdy prokurator mial ponad 15-letni staz pracy ogoélny a jednocze$nie krétszy niz 5-letni
staz pracy w prokuraturze okregowej. Stwierdzenie to jest o tyle nietrafne, ze przepis art. 10 ust. 2 daje podstawe do
uwzglednienia albo stanowiskowego albo ogdlnego stazu pracy, ale nie do prokuratoréw wylacznie o takim stazu.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 62 ustawy o prokuraturze w zwigzku z art. 11> w zwigzku z art. 18 3d k.p.
poprzez ich niezastosowanie co w efekcie skutkowalo oddaleniem powodztwa to zauwazy¢é trzeba, ze sad I instancji nie
odniost sie do podnoszonej przez powoda kwestii dotyczacej naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.
Ograniczyt sie tylko do zbadania prawidlowosci ustalenia powodowi stawki wynagrodzenia zasadniczego od dnia 1
stycznia 2009 r. i doszed! do wniosku, ze powdd mial zgodnie z prawem ustalong stawke wynagrodzenia zasadniczego
na podstawie art. 10 ust. 1-3 ustawy zmieniajace;j.

Sad Najwyzszy we wyroku z dnia 27 marca 2014 r. III PK 87/13 wskazal, iz bezpodstawne jest dochodzenie
odszkodowania za naruszenie zakazu dyskryminacji ptacowej lub zasady rownego traktowania w stuzbie sedziowskiej

(art. 5 kp w zwiazku z art. 1832-3d k.p.) przez sedziego, poniewaz wymienione delikty prawa pracy nie
wystepuja w shuzbowych stosunkach sedziow sadéw powszechnych, ktérych wynagrodzenia okre§laja Scisle
bezwzglednie obowigzujace przepisy o wynagrodzeniach sedziowskich. Z przepisow tych wynika, ze sedzia ma
prawo do jednakowego wynagrodzenia za wykonywanie stuzby sedziowskiej wedlug rownych zasad wynagradzania
zasadniczego sedziow sadow powszechnych, ktére roznicuje wylacznie staz pracy lub pelnione funkcje sedziowskie.

Powyzszy wyrok dotyczy wprawdzie wynagradzania sedziow lecz te same zasady dotycza prokuratoréw, ktérych
wynagrodzenia rowniez okreslaja Scisle bezwzglednie obowiazujace przepisy o wynagrodzeniach.

W mysl art. 62 ustawy o Prokuraturze (Dz.U.2011.270.1599) wynagrodzenie zasadnicze prokuratoréw zajmujacych
rébwnorzedne stanowiska prokuratorskie jest réwne; wysoko$¢ wynagrodzenia prokuratoréw zajmujacych
rownorzedne stanowiska prokuratorskie roznicuje staz pracy lub pelnione funkcje.

Powod wskazywal, ze inni prokuratorzy, ktérzy na stanowisku prokuratora prokuratury okregowej mieli staz ponizej
5 lat ale o stazu ogo6lnym powyzej 15 lat z dniem 1 stycznia 2009 r. mieli przyznana tak samo jak on piata
stawke wynagrodzenia zasadniczego, a nastepnie po 5 (10) latach pracy na stanowisku prokuratora prokuratury



okregowej otrzymali sz6sta stawke. Natomiast powdd kolejng wyzsza stawke otrzyma po 10 latach pracy na stanowisku
prokuratora prokuratury okregowej czyli z dniem 1 pazdziernika 2013 r.

W przedmiotowej sprawie zarzut naruszenia zasady rownego traktowania powoda wzgledem innych prokuratoréow
z krotszym stazem stanowiskowym laczyl sie z mechanizmem automatyzmu prawnego z art. 62 ust. 1eb ustawy o
prokuraturze, w wyniku ktorego pozwany ustalil innym prokuratorom z krotszym od powoda stazem stanowiskowym
wyzsza szbsta stawke wynagrodzenia zasadniczego. Natomiast powod otrzyma te stawke dopiero z uplywem 10-
letniego okresu stuzby na stanowisku prokuratora w dniu 1pazdziernika 2013 r.

Przepis art. 62 ust.1 eb ustawy o prokuraturze stanowi, ze wynagrodzenie zasadnicze prokuratora okreéla sie w stawce
bezposrednio wyzszej po uplywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku prokuratorskim.

Poprzednio powo6d po uplywie 5 lat pracy na stanowisku prokuratora prokuratury okregowej miat od 1 pazdziernika
2008 r. przyznane wynagrodzenie w stawce pierwszej awansowej zgodnie z obowigzujacymi wéwczas przepisami i nie
ma podstaw aby powodowi po raz kolejny uwzglednia¢ ten sam okres. Oznacza to, ze powod wyzszg szosta stawke
wynagrodzenia zasadniczego otrzyma dopiero z uplywem 10- letniego okresu stluzby na stanowisku prokuratora
prokuratury okregowej w dniu 1 pazdziernika 2013 r.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale I PZP 2/12 z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w ustawie nowelizujacej z 20 marca
2009 r. nie zamieszczono innych (poza art. 10) norm miedzyczasowych, ktére pozwolilyby na zaliczanie kazdego
stazu prokuratorskiego (stazu ogolnego) do stazu pracy, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1eb ustawy o prokuraturze.
Taka mozliwo$¢é byla przewidziana tylko jednorazowo. Ponadto omawiany przepis uzywa przy mozliwosci zaliczenia
poprzednich okres6w pracy prokuratorskiej okreslenia, iz chodzi o te okresy, w ktérych przystugiwalo wynagrodzenie
zasadnicze w stawce trzeciej, czwartej etc. Instytucja wynagrodzenia zasadniczego w kolejnych stawkach az do
dziesigtej zostala za§ wprowadzona dopiero ustawa z marca 2009 r., z moca od 1 stycznia 2009 r. Nie znaja jej
natomiast normy poprzednich ustaw, regulujgcych wynagrodzenie prokuratorow, ktore ewentualnie operuja pojeciem
stawki podstawowej i pierwszej, drugiej, awansowej. Interpretowany przepis pozwala zatem na zaliczenie tylko tych
okresow pracy, w ktorych przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w kolejnych stawkach. Przez takie sformulowanie
ustawodawca postawit cezure czasowa dla zaliczalno$ci poprzedniego stazu, ograniczajac go tylko do okreséw pracy
po dniu 1 stycznia 2009 r., tj. do okreséw pracy, w ktérych przystlugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w kolejnych
stawkach.

Skoro zatem powdd miatl wynagrodzenie ustalone zgodnie z obowigzujacymi przepisami a delikty prawa pracy takie
jak dyskryminacja placowa lub nieréwne traktowanie w sthuzbie nie mogg wystepowaé w stuzbowych stosunkach to
zarzut naruszenia art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U.2011.270.1599) w zwigzku z

art. 11 w zwigzku z art. 1834 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy nie jest uzasadniony.
Wobec powyzszego apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 102 k.p.c. odstapiono od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej nie
znajdujac do tego podstaw w okoliczno$ciach sprawy.



